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AVERTISSEMENT. 

« 


J Al fait voir ailleurs comment la philosophie 
m’avait conduit elle-méme à l’histoire de la pÛlo- 
sophie , et quels ont été , depuis 1818 , l’objet 
et la direction de mes travaux historiques. Parmi 
ces travaux , une traduction nouvelle de PlaXon et 
une édition complète des manuscrits de Proclus indi< 
quent assez Timportance que j'attache à l’étude de la 
philosophie ancienne. Mais , indépendamment de ces 
deux longues et pénibles entreprises, le opmmerce 
assidu de l’antiquité philosophique m'engageait né- 
cessairement dans des recherches secondaires, plus ou 
moins étendues , ici sur des points importants et né- 
gligés qiifcse rencontraient sur ma route, là sur des 
philosophes célèbres dont le nom seul a survécu, 
tantôt sur des publications de la même nature faites 
en Allemagne dans ces derniers temps , tantôt enfin 
sur des manuscrits inédits de la bibliothèque royale 
de Paris. Ce sont ces dissQgtations , dont quelques- 
unes Sjgulement avaient vu le jour, que je me suis 
avisé de recueillir, et que j’offre aujourd’hui au pu- 
blic comme des fragments pour servir à l’étude de 
la philosophie ancienne, à peu près dans le genre 
dés fragments que j’ai publiés il y a deux ans pour 
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servir à l’étude de la^philosn^phie eile^méme. Les pre^ 
miers touchaient à toutes les questions particulières 
que doit embrasser un système général; ceux-ci tou- 
chent aussi à toutes les époques et à toutes les écoles 
qu’embrasserait une histoire complète de la philo- 
sophie anciennne ; et comme je les ai mis ici dans 
un ordre chronologique, ils peuvent en quelque sorte 
préluder à une pareille histoire , et servir de pjerres 
d’attente à un ouvrage plus considérable. 

Toute science véritable, et l’histoire.de la philoso- 
phie en est une, avance par deux mouvements opposés 
qm semblent s’exclure et qui pourtant sont également 
utiles, également nécessaires. Une science n’existe 
comnae science qu’autant qu'elle formemne théorie, 
«t il n’y a pas de théorie sans lois.générales auxquelles 
se rapportent les faits particuliers.D’uu autre côté, si 
toute théorie suppose des l(Nis générales auxquelles 
les faits particuliers se coordonnent , elle suppose 
par conséquent des faits particuliers bien constatés et 
bien décrits quelle puisse légitimement rapporter à 
des lois générales. Ainsi la science vit à la fois de 
généralités et de détails. Les généralisatiians et les 
travaux de détail ont sans doute leurs inconvé- 
nients et leurs périls. Les généralisations peuvent 
précipiter dans des hypothèses arbitraires ; l’esprit 
de détail peut ensevelir dans des bagatelles insi- 
gniBantes. Mais il n'en^est pas moins vrai que les 
détails sont la base de la science , que les généralités 
en sont l’âme , et qu’on la sert également par ces 
deux voies. Chaque individu suit l’une ou l’autre , 
selon l’instinct de sa nature. U y a des natures scru- 
puleuses , patientes et pénétrantes- qui sont {dus 
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faites pour les détails , comme il y en a de plus har- 
dies qui s’élancent aux généralisations. Parmi les 
siècles mêmes , les'uns amassent des faits et des expé- 
riences, les autres hàtisseut des théories. Et il en 
est des peuples comme des individus et des siècles : 
les talens sont aussi divers que les climats , et toutes 
ces diversités conspirent à l’harmonie de la science 
comme à celle du monde. La diversité est on bien ; 
le seul mal est de la tourner en contradiction et 
en -inimitié. C’est pourtant ce qui arrive. Les diffé- 
rentes cajtacités individuelles, les génies des dif- 
férents siècles et des différents peuples s’accusent 
ciproquement. En métaphysique, par exemple, l’on- 
tologiste dédaigne le psychologiste qui à son tour se 
moque de l’ontologiste ; l’analyse fait la guerre. à la 
synthèse, qui méprise l’analyse. Le dix -huitième 
f ' siècle avec son génie négatif et critique, et son mer- 
yeilleux talent de décomposition en tout genre, dénigre 
dix-septième elle seizième siècles avec leurs vastes 
généralisations et leur syn th èse puissante et leurs hau- 
tes tentatives. La philosophie anglaise accuse la philo- 
sophie allemande d’un idéalisme extravagant, et celle- 
ci accuse la philosophie anglaise d’un empirisme mes- 
quin et abject. Mon ambition connue serait de voir la 
Fraiifce du dix-neuvième siècle à la tête et non à la 
suite des autres peuples, au centre du mouvement 
philosophique de l’Europe, non à tel ou tel point , 
quel qu’il soit, de sa circonférence 5 de vojr l’idéalis- 
me allemand et l’empirisme anglais cités en quelque 
sorte au tribunal du bon sens français, et là condam- 
nés et contraints à s’absoudre réciproquement et^ à 
a^ontracter une tardive et féconde alliance. Or l’éclec- 
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tisme est aussi de mise dans les travaux relatifs à 
l’histoire. Là amsi les généralités n’excluent point 
les détails, ni les détails les généralités. C’est une 
pusillanimité de sacrifier les généralités aux ^ détails, 
qui dès lors manquent de sens : c’est une extrava- 
gance de sacrifier les détails aux généralités , qui dès 
lors ne sont plus que des rêveries. Tout ce qui est 
bon et vrai peut et doit aller avec tout oè' qui est 

* vrai et bon. Seulement chaque chose a sa place et son 
heure. J’essaierai de porter un jour, à la chaire t^lhi 
m’est rendue , une histoire générale de là philoso- 
phie ancienne , d’en montrer l’unité, de faire voir l’en- 

- chaînement et l’analogie des faits dont elle se com- 
pose, et qui en font une époque suîgeneris, avec les 
variétés essentielles qui donnent naissance à ses pé- 
riodes diverses. Ici je présente d’avance à mes audi- 
teurs, età ceux qui s’intéressent à cette grande époque 

• de l’histoire de la philosophie, un certain nombre 
de points particuliers de quelque importance que j’ai 
tâché d’établir solidement. Cras altéra mittam. 


Paris, 8 noTcmbre 1828. 

V. C. 
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DE L’mSTOIRE 

DE LA PHILOSOPHIE. 


C’est une erreur' gi’ave deconfondre l’histoire de 
la philosojîhie avec celle de l’esprit humain et de 
l’humanité.En effet toutes lespenséesnesontpoint 
des pensées philosophiques, à proprement par- 
ler, ni dans l’es^pèce ni dans l’individu. L’homme 
individuel pense de bonne heure, et ses facultés, 
dans leur culture la plus imparfaite, portent déjà 
des idées et des croyances de tout genre. Rien 
ne lui manque, dans son premier élan, pour at- 
teindre à la vérité, ni en lui ni autour de lui ni 
au-dessus de lui. Le monde existe; DieiUexiste; 
l'homme le sait, et se sait lui-même, s’il fH»ssède 
une seule idée. En contSct avec toutes choses, 
l’instinct intellectuel dont il est doué s’applique 
à tout, et va d’abord 'aussi loin qu’il ira jamais. 
L’homme, il est vrai , ne débute point par poser 
des problèmes et par essayer de les résoudre : 
il voit, il sent, il conçoit, et il croit; et, dès 
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le premier jour, son intelligence se développe 
de la manière la plus riche et la plus féconde : 
mais ce développement est tout spontané. Plus' 
tard vient la réflexion, et avec elle la philoso- 
phie. Tandis que l’activité spontanée de l’in- 
telligence se mêle et s’identifie avec les objets 
auxquels elle s’applique, et se teint pour ainsi 
dire de leurs couleurs, l’activité réfléchie s’en 
sépare, rentre en elle-même, et là, se prenant 
comme objet de son action, se^dernande compte 
de ce qu’elle a pensé, comment et pourquoi 
elle a ainsi pensé, comment et pourquoi elle 
pense, convertissant en problème ce qui na- 
guère était un fait, procédant avec méthode, 
quand auparavant elle obéissait à l’instinct, sub- 
stituant à l’inspiration immédiate des concep- 
tions progressives, et des systèmes aux croyances 
naturelles. En un mot, la réflexion crée la science 
là où la spontanéité avait produit la foi. C’est la 
différence de l’abstrait au concret, de l’analyse à . 
la synthèse. Or, on ne peut nier que l’abstraction 
ne soit nécessairement précédée par une opéra- 
tion différente d’elle, que la synthèse ne soit 
antérieure à l’analyse, que la foi n’ait devancé 
la science. La philosophie, fille de la réflexion, 
est donc un développement ultérieur de l’esprit 
humain , auquel sert de point de départ et de 
base un premier développement tout-à-fait dis- 
tinct du second, au moins dans la forme. C’est^ 
ainsi que se passent les choses dans l’individu : 
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elles se passent de même dans l’espèce. Là aussi 
une révélation immédiate découvre à l’intelli- 
gence les secrets des êtres, l’éclaire comme 
d’en haut de lumières admirables, et tout d’a- 
bord y appose le sceau des vérités éternelles. 
Antérieurement à toutsystème, le genre humain 
* pense, et, par les forces dont il est doué, at- 
teint de lui-même et spontanément les vérités 
essentielles, sans attendre le secours tardif 
de la réflexion et des philosophes. Cette dis- 
tinction est de la plus haute importance: elle 
relève la nature humaine, et met déjà de la lu- 
mière et de la grandeur autour de son berceau, 
en même temps ^elle signale un progrès régu- 
lier dans sa marche *. 

L’histoire de la philosophie n’est donc pas con- 
temporaine de l'histoire de l’esprit^ humain. 
Celle-ci est beaucoup plus étendue que la pre- 
mière; elle n’est pas moins intéressante, mais elle 
est nécessairement plus obscure; car si la lumière 
réfléchie n’est -pas toujours |)lus abondante que 
. la lumière primitive, elle est plus nette et plus 
distincte, et laisse mieux voir les objets qu’elle 
éclaire tour à tour dans une direction détermi- 
née d’avance pour la commodité du spectateur. 
.Quand donc la philosophie remonte au-delà de 


‘ Voyez dans les Fragmens philosoptiiqiies ( 1 8aG) le mor- 
ceau iDlitiilé : Fc la spontanéité et de la réjlcjewn, cl les 
quinze dernières pages de la préface. 
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l’époque où elle est née et s’enfonce dans les 
origines de la pensée humaine, elle sort de 
son domaine proprement dit, et court le ris- 
que de se' perdre dans de profondes ténèbres. 
Son premier effort doit être de déterminer et 
de circonscrire lechamp desesreoiierches; il est 
d’ailleurs assez étendu. ‘ 

Par ces considérations, nous ne pouvons ap- 
prouver les historièns de la philosophie qui , 
pour SC placer à son origine, remontent ju.s- 
qu’à celle du genre humain, et se livrent à 
de? hypothèses arbitraires, totalement indiffé- 
rentes et étrangères à leur vrai sujet. Confon- 
dant sans cesse la pensée et laUpiilosophie, ils de- 
mandent à l’état sauvage des systèmes où il n’v 
a que des croyances, et parce que, grâce à 
Dieu , nulle génération humaine n’est déshéri- 
tée d’intelligence, où il ne faut voir que des hom- 
mes, ils croient trouver des philosophes. L’his- 
torien de l’humanité et des religions, qui eu 
sont le développement le plus immédiat, doit 
sans doute poursuivre les moindres vestiges de 
la pensée de l’homme sous les formes religieuses 
les plus grossières; mais l’hrstorien de la philo- 
sophie ne doit prendre la pensée qu’au point 
où elle se manifeste sous cette forme spéciale 
qui constitue la philosophie. On souffre de 
voir l’illustre Brücker divisant l’histoire de la 
philosophie en philosophie antédiluvienne et 
postdiluvienne; dans cette dernière, distinguant 
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ce qu’il appelle la philosophie barbare d’avec la 
philosophie des Grecs ; et dans cette dernière 
encore, distinguant plusieurs sortes de philoso^ 
phie, la philosophie mythologiqufi, la philoso- 
phie politique, et la philosophie artificielle, avant 
d’arriver à la philosophie proprementdite; enfin, 
dans uH appendice sous le titre de philosophie 
exotique, cherchant dans l’Amérique des vestiges 
de philosophie, et, faute d’en trouver, nous ra- 
contant des mythes et des fables qui appartien- 
nent bien, nous le répétons, à l’histoire de l’esprit 
humain , mais non pas à celle de la philosophie. 
Assurément personne ne rend plus justice que 
nous à ce respectable Brücker , si infatigable 
dans ses recherches, si exact dans ses citations, 
si scrupuleux dans ses jugemens, et qui a élevé 
le premier grand monument en l’honneur de la 
philosophie; mais ce monument serait plus adr 
mirable encore, si une ordonnance plus sévère 
eût retranché le luxe surabondant des construc- 
tions accessoires, et mené plus directement au 
sanctuaire. 

Selon nous, il faut retrancher de l’histoire de 
la philosophie toutes les hypotlièscs tirées d’un 
pi’étendu état sauvage , ou d’une civilisation pre- 
mière, supérieure aux civilisations qui l’ont sui- 
vie; car tout cela n’est pas même de l’histoire. Il 
y a plus; il faudrait peut-être retrancher de l’his- 
toire de la philosophie toute la première époque 
Vraiment historique de rhumaiité, c’est-à-dire 
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l’époque orientale. En effet l’Orient, à le prendre 
en masse et dans ses rap[)orts les plus généraux 
avec l’Occident, présente tous les caractères de 
cette spontanéité riche et puissante qui a précédé 
l’âge de la réflexion et de la pliilosophie dans l’es- 
pèce humaine. Dans l’Orient , tout est illutnina- 
tion, vue immédiate, dogme, symbole, mytholo- 
gie. Sans doute il ne faut pas croire que toute ré- 
flexion et toute philosophie ait manqué à l’Orient ; 
d’abord la choseest en soi impossible, ensuite les 
faits prouvent le contraire'; mais il est certain 
qu’en général, dans cette première époque du 
monde, il faut moins chercher des systèmes que 
des religions, des écoles que des sacerdoces. 
L’intelligence à son aurore a déjà tout entrevu , 
mais à travers un nuage; et, trop faible encore 
pour se soutenir contre cesintoitions puissantes, 
elle s’y abandonne et s’y confond, sans oser ni 
sans pouvoir les soumettre à l’examen et à un ju- 
gement méthodique. L’humanité joue alors, en 
quelque sorte, le moindre rôle dans ses propres 
conceptions. Gigantesques et démesurées dans 


* Outre le Bhagavad-Gita (éd. G. Schlcgel, Bonn, 
i 8 ?. 3 ) et l’excellente analysé qu’en a donnée M. Guil- 
laume de Humboldt ( Berlin , i 8?,6 ) , voyez les savans Mé- 
moires de Colebrooke sur la Philosophie des Hindous, dans 
les Transactions de la société asiaticjuc de Londres ( 1 824- 
182'j ), et les extraits exacts et étendus que M. Abel-Rc— 
musat en a insérés dans le Journal des Savans ( décembre 
1825, avril 1826, mars et juillet 1828). 
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leurs objets, elle.s accaJ:^j)t Tàme humaine, au 
lieu de l’élever et de l’aff^àtncbir. Ce grand univers, 
et le Diçu qui y est jjartout, laissent encore trop 
peu de place dans l’esprit de l’homme à l’homme 
lui-même. La pensée a déjà une portée immense, 
mais peu de liberté; et c’est précisément la liberté 
qui constitue la philosophie. Aussi, jetez lAi 
coup d’œil sur les monuments qui subsistent dç 
ces vieux âges, vous n’y découvrez jamais le 
mouvement original d’une pensée ptirticulière , 
mais l’empreinte d’une idée sans nom et presque 
*sans date, si mystérieuse dans son origine, si 
imposante dans ses formes et dans tout son as- 
pect, que même à la distance de tant de siècles 
la pensée individuelle ose à peine aujourd’hui s’y 
appliquer avec les procédés modernes, l’exami- 
ner çt l’analyser comme le résultat d’une pensée 
semblable à elle. Le philosophe se sent en pré- 
sence d’un monde qui n’est pas le sien, et qu’il 
ne -peut comprendre que précisément à condi- 
tion de déposer toutes ses habitudes , et de re- 
saisir, dansie silence de la réflexion, ce sens de 
l’inspiration qui seul peut nous révéler le secret 
de'la haute antiquité et des inspirations primi- 
tives. L'Orient, avec ses religions, son symbo- 
lisme ^universel et ses formidables sacerdoces, 
appartient au mythologue plus qu’au philosophe. 
I.e philosophe fera donc bien de peu s’arrêter à 
l’Orient, et de se transporter d'abord en Grèce. 
En effet c’est surtout avec la» Grèce que com- 
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mence pour rhumanitH|^sentimcnt et l’exercice 
de l’activité volontain^t libre, cette énergie 
individuelle qui ose regarder en face les dogmês 
régnais, cette réflexion solitaire qui fait abstrac- 
tion de toutes choses, hormis d’elle-même, et se 
prend elle-même pour son point de départ et sa 
règle unique, c’est-à-dire la* philosophie. C’est 
la Grèce qui a donné la philosophie au genre 
humain : c’est dpnc en Grèce que commence 
l’histoire de la philosophie proprement dite, et 
c’est là qu’il faut d’abord la chercher; c’est là 
qu’elle a son enfance, ses tâtonnemens et ses* 
progrès. Tout ce qui précède lui est étranger. 

f 

t 


» 


» 
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XÉNOPIIANE, 

FONDATEUR DË L’ÉCOLE D’ÉLÉE. 


XÉNOPIIANE, fondateur de l’école d’Élée, 
naquit , de l’aveu de- tons les auteurs * , à Colo- 
phon, colonie Ioniennc.de l’Asie-Mincure. Les 
unS le disent fils de Dexius’ ou Dexinus les 
autres d’Orthomène ^ J cette dernière opinion a 
pour elle les meilleurs et les plus nombreux té- 
moignages, etelleagénéralementprévalu. Quant 
à la date précise de sa naissance, parmi bien des 
contradictions apparentes ou réelles, nous trou- 
vons pourtant trois auteiirs fl^^imalgré la^dif- 
férence d’écoles et d’époques^Smt unanimes à 
ce^ égaM. Sotion, au rapportdc Diogène de 
Laërte ®, faitXénophane contemporain dAnaxi- 
mandre , ce qui placerait à près sa naissance 
vers la quarantième olympiade; o,r, Sotion, qui 
vivait'prçs de deux siècles avfint notre ère, qui 
avaitjvoué toâte sa vie à l’étude de l’histoire des, 
-premiers âges de la philosophie grecque., et qui 

* Cicéron, De âivinat.,~i. SexliLS, cd. Fnbnclus,’ni, So. vif, 
*4>,^7^'ogène, ix, i8. StrAb. ,xiv, etc. — ^.Diog-, iW. 
— * Lucien , in Macrobüs. — * Âpollodore , selon Diogène. 
Voyez aussi le faux Origène, Phtlosophumcna , éd. Ch. 
Wolf, p. g4) Théodorct, Therap,^ Serin, iv, etc. — * Jiiil. 
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était entouré, à Alexandrie, des plus riches docu- 
ments historiques, est une autorité grave. Apol- 
lodore, qui était, comme Sotion, très-versé dans 
l’histoire de la philosophie, et vivait comme lui 
à Alexandrie, un siècle plus tard, fait aussi naî- 
tre Xénophane, selon Clément d’Alexandrie', 
à la quarantième olympiade. Enfin., deux siè- 
cles avant notre ère, Sextus, qui s’est beau- 
coup occupé du fondateur de l’école d’Élée et 
nous en a conservé de-précieux fragments , met 
sans hésiter sa naissance àla même époque*. "Voilà 
donc trois auteurs dignes de confiance, qui, 
s’accordant sur ce point, forment une autorité 
imposante. De plus, il ne faut pas oublier que 
Xénophane a vécu très-long-teraps. Lucien le 
fait vivre quatre-vingt-onze ans et encore est- 
ce trop peu; Diogène nous a conservé des 
vers dans^leS ^jK fe Xénophane nous apprend 
lui-même quel «âit son âge au moment où ilÿes 
composait; et cet âge est celui de quatre-vingt- 
douze ans Et cobirae rie'n ne prouve que Xé- 
nophane soit.mort immédiatement après avoir 
fait ces vers, on peut très-hien, avçc»Censo- 
rinus le faire vivre un siècle,' un peu? plus 
ou un peu moins. Or*, en partant de la date de 
lÿ. quarantième olympiade, avecSotipn, Apol- 
lodoreet Sextus, et en nous donnant uja- siècle 
entier d’après Xénophane lui-même, nous avons 

^ Stromal. 1. — *Sext. i, 12 . — ^ Ibid.— '' Ibid.*— * De 
die natali , xv. 
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assez d’espace pour y placer tous les récits des • 
auteurs et résoudre leurs contradictions appa- 
rentes. En effet ,*un homme né à la quarantième 
olympiade, et quia vécu à peu près un siècle , 
a dû voir la soixante-cinquième olympiade. Par 
conséquent il a très-bien pu venir à la soixante et 
unième olympiade, comme l’attestent tous les 
auteurs, lui. Ionien d’origine, s’établira Élée, 
dans unecolonie Phocéenne de la Grande-Grèce, 
colonie récemment fondée, doubles habitans 
échappés aux désastres de toutes les autres co- 
lonies de l’Asie-Mineure, restés seuls libres, à 
force de courage et de dévouement, au milieu de 
la commune servitude , offraient un asile et une 
patrie à tous ceux de leurs compatriotes qui 
fuyaient le joug des Perses. Il a pu, à l’ûge de qua- 
tre-vingt-douze ans, c’est-à-dire , à la soixante- 
troisième olympiade, composer les vers rappor- 
tés par Diogène. Et quand ce même Diogène dit 
que Xenophane fleurit vers la soixantième olym- 
piade , rien de plus facile à admettre, en prenant 
la quarantième pour date de sa naissance; car 
dans ce cas , il aurait fleuri à l’âge de quatre-vingts 
ans, ce qui devait être en effet la plus belle 
époque de son talent et de sa gloire ,* à l’en croire 
lui-mèrae. Apollodore, dans le passage cité par 
Clément, après avoir dit que Xenophane naquit 
vers la quarantième olympiade,* ajoute qu’il 
prolongea sa vie jusqu’au temps de Darius et 
de Cyrus; et le faux Origène dit à peu près la 
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• même chose. Rien encore de plus facile à con- 
cevoir; car Cyrus était dans toute sa puissance 
vers la cinquante-huitième olympiade; et Darius 
étant monté sur le trône à la fin de la soixante- 
quatrième, Xénophane a pu voir les commen- 
cemens de son règne. D’ailleurs le faux Origène 
ne fait mention que de Cyrus. Cependant on fait 
dire à Eusèbe que Xénophane. est né dans la 
cinquante-sixième olympiade; et sur cette hase 
oA élève un long échafaudage chronologique que 
nous renverserons d’un seul mot : Eusèbe n’a pas 
dit que Xénophane naquit, mais qu’il fleurit à 
la cinquante-sixième olympiade , clams habetur, 
ce qui est tout différent , et si différent que l’au- 
torité d’Eusèbe est alors pour nous, et détruit 
l’opinion même que jusqu’ici elle paraissait ap- 
puyer. On cite encore des vers de Xénophane, 
rapportés par Athénée, où il parle de l’invasion 
des Perses; et de ces vers on tire la nécessité de 
le faire aller jusqu’à la bataille de Marathon et 
même au-delà, c’est-à-dire jusqu’à la soixante- 
quinzième olympiade. Mais nous contestons le 
sens que l’on veut donner aux vers de Xéno- 
phaue. Selon nous, ces vers ne font pas allusion 
à l’invasion du continent de la Grèce, mais bien 
à celle des côtes de l’Asie-Mineure, qui eut tant 
d’influence sur la destinée de sa première et de sa 
■seconde patrie et sur l’histoire entière de sa vie: 

Voici cc qu’il faut dire auprès du feu pendant l’hiver, 
Cquchd mollement et bien repu , 
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Buvant du \*in délicieux, et mangeant des pois chiches : 

Qui es-tu ? d’où es-tu? quel âge as-tu , mon cher? 

Quel âge avais-tu quand le Mède arriva ? 

Tels sont les vers de Xenophane que nous a con- 
servés Athénée On y reconnaît un Ionien de 
cœur et d’habitude, qui, s’adressant à un habi- 
tant de la nouvelle colonie, relève le charme de 
la sécurité présente du souvenir de l’infortune 
passée, et, tranquille à Élée, s’entretient des dé- 
sastres de Phocée avec un homme qui a grandi 
depuis ces malheurs, et dont il mesure l’âge 
actuel sur celui qu’il pouvait avoir quand le 
Mède arriva. Quelle pouvait être l’invasion du 
Mède qui importât si fort à un homme d’Élée, 
sinon celle qui le regardait, c’est-à-dire l’expé- 
dition contre les colonies grecques de l’Asie- 
Mineure, et particulièrement contre Phocée, 
la mère-patrie d’Élée? Hérodote®, qui raconte 
cette expédition, la défense désespérée des Pho- 
céens, leur fuite nocturne, leurs aventures en 
Corse et en Sardaigne, et leur défaite par les 
Carthaginois, qui les força de se jeter sur les 
côtes de l’Italie et d’y fixer leurs pénates, Héro- 
dote nous apprend qu’Harpagus, général de Cy- 
rusetchefde l’expédition, quoiqu’il commandât 
les Perses, était Mède de nation. Il n’est donc pas 
impossible que l’expression : le Mède arriva, 
dé.signe tout simplement cet Harpagus, auteur 

* Liv. II. EJ, iSchweighaüser, T. i, p. 20g'. 

* Liv. II. ■ * * 



XESOPHATTE. 


l4 

des maux de Phocée et d’Élée. Mais il est plus 
probable que c’est une expression générale qui 
désigne les Perses eux-mêmes, que l’on appelait 
alors Mèdes, témoin l’expression de guerre mé- 
dique et les expressions latines dérivées de celle- 
là Or, nous convenons bien que les Grecs du 
continent devaient appeler invasion médique 
celle qui fut suivie de la bataille de Marathon 
et de Salamine; mais ce n’est point ici un Grec 
du continent qui parloà un Grec du continent ; 
c’est un Grec de l’Asie-Mineure qui parle à des 
Grecs de l’Asie-Mineure, pour lesquels le Perse 
ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua 
et leur enleva leur patrie, événement terrible et 
mémorable, par lequel il était naturel que les 
hommes échappés à ce grand désastre, une fois 
tranquilles à Élée, comptassent les années de 
leurs enfans. Les vers de Xénophane, faits à 
Élée, et adressés à un Éléate, ne peuvent donc 
désigner que l’invasion des Perses dans l’Asie- 
Mineure, et nullement la guerre médique pro- 
prement dite, celle qu’appellent ainsi les histo- 
riens et les poètes du continent. Cette interpré- 
tation, qui nous semble incontestable, résout 
les difficultés que l’on pourrait tirer contre nous 
«des vers de Xénophane cités par Athénée; et par 
là tombe le seul argument plausible sur lequel 
repose, avec la fausse autorité d’Eusèbe, tout 

‘Horat. — Neu sitias Medos equitare inultos. Carm-, 
1,2, etc. 
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J’édifice chronologique de Casaubon', de Bayle®, 
de Dodwel^de Feuerlin de Brucker® et de 
Harles®. 

Nous avons vu que les témoignages en appa- 
rence les plus opposés, bien examinés, se con- 
cilient et concourent au même résultat. Ce ré- 
sultat, si bien appuyé, ne peut plus être ébranlé 
par la seule autorité de Timée, qui, selon Clé- 
ment Ij^t naître Xénophane au temps de 
Hiéron, t^an de Sicile, et du poète Épicbarme. 
Nous ne dissimulerons pas qu’il y a dans les 
Apophthegmes^ de Plutarque une anecdote qui 
se rapporte à l’opinion de Timée. Xénophane, 
selon Plutarque, s’étant plaint à Hiéron de ne 
pouvoir nourrir deux serviteurs, celui-ci lui 
répondit:» Homère, que tu déchires, en nourrit, 
après sa mort, plus de dix mille.» Noxis trou- 
vons aussi dans la Métaphysique d’Aristote^ un 
passage duquel il résulterait qu’Épicharme avait 
dit de Xénophane: « Il a l’air d’avoir raison, mais 
il a tort.» D’abord il ne suit nullement de ce pas- 
sage d’Aristote qu’Épicharme ait connuXénopba- 
ne,jinais seulement qu’Épiebarme a vécu dans 
un temps où la gloire de Xénophane remplissait 

.* Sur Athén. ii. — Dictionn. art. Xénoph. — * De -ve— 
leribus Gracor. et Romanor, cycL, ilisscrl. ni. — ‘ Dissert, 
histor. philosophica deXenoph. , Altdorf , 1729. — ‘ Mut. 
crit. phiL, T. I, p. 1 143. — ^Èil/lioih. grcec., T. i, p. Gi' 4 . 
— ’ Stromal, i. — 'Ed. Rciske, Ti vi, p. 669. — ’Ed. 
Brandis, p. 79. 
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encore assez la Grèce pour qu’Epicharnie inît 
de l’intérêt à lui lancer quelques^ traits satiri- 
ques. Pour l’opinion de Timée, elle est si étrange 
qu’elle se détruit elle-même. En effet, Hiéron 
et Epicharme sont à peu près de la soixante- 
quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la 
durée de la vie de XénopUane, et vous le faites 
aller jusqu’à Périclès et Socrate, ce qui n’a pas 
besoin d’être réfuté. Aussi, nul critic^jp n’a-t-il 
adopté l’opinion de Timée, mais elle a eu du 
moins cette autorité, de faire méconnaître celle 
que non* avons exposée, et qui a pour elle l’ac- 
cord et l’unanimité de tous les autres témoigna- 
ges; en sorte que, comme terme moyen, la 
plupart des critiques ont pris la fausse date 
d’Eusèbe. Memers et Fülleborn n’abordent pas 
même la difficulté. Tiedemann s’attache à la date 
certaine de la fondation de l’école d’Élée, qui 
n’a pu être antérieure à celle de cette ville, c’est- 
à-dire à la soixante et unième olympiade. Tenne- 
mann, et d’après lui, Ernesti et Adelung se cou- 
tentaot de le faire naître à peu près au temps de 
Pythagore, ce qui ne décide rien. Carus et É 4 er- 
bàrd placent sa naissance à la cinquante-sixième 
olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans 
avant J. Christ, c’est-à-dire à Ift quarante-cin- 
quième olympiade; mais on ne voit pas du tout 
pourquoi ils choisissent cette date arbitraire, et 
ils n’appuient leur opinion d’aucune preuve. 
Nous regrettons que ÂI. Brandis, qui a donné 
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sur l’école cl’Élée l’ouvrage le plus étendu et le 
mieux faitque nous connaissions', exclusivement 
occupé des doctrines de cette école, en ait tota- 
lement négligé l’histoire extérieure à laquelle se 
rapportent les questions de chronologie. Et ce- 
pendant les questions de chronologie , en appa- 
rence indifférentes, tiennent intimement à l’his- 
toire approfondie des écoles, puisque bien ré- 
solues elles mettent en évidence leurs relations, 
les emprunts quelles ont pu se faire réciproque- 
ment, et leurs liens historiques qui supposent 
tant d’autres liens. 

La date de la naissance de Xénophane ainsi 
fixée, on s’oriente assez bien dans le reste de son 
histoire et de sa vie. Né à Colophon , à la quaran- 
tième olympiade (6 1 7 ans avant notre ère ), tous 
les auteurs attestent qu’il quitta sa patrie, mais 
on ne sait trop à quelle époque, ni s’il la quitta 
volontairement ou malgré lui. Il n’est pas impos- 
sible que Xénopbane, comme Pythagore, ait fui 
lui-même le spectacle de la servitude et de la 
corruption de son pays. Cependant, il est plus 
probable qvx’il fut exilé, l’expression de Diogène*, 
répétée par-tousles auteurs, supposant une perte 
que l’on n’a pas faite volontairement, et qui 
nous est imposée par le sort. Le même Lfio- 
gène nous apprend qu’après avoir quitté sa pa- 


* Commentationum Elealicarum pars prima , 181 3 . 

* Jbid. Éwisiiv trii TrctTfi'îoj. 
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trie, Xénophane vécut en Sicile, à Zancle et à 
Catane. Plus tard, et déjà vieux, il vinUs’établir 
dans la colonie nouvelle d’Élée, sur les côtes 
de l’Italie, et l’établissement de cette colonie 
ayant eu lieu dans l’olympiade soixante- une 
( 536 avant J.-C. ), Xénophane, d’après notre 
calcul, ne devait pas avoir moins de quatre- 
vingts ans, lorsqu’il se fixa à Éléc. 11 eut des en- 
fans qui moururent avant lui. Démétrius de Pha- 
lère, dans son traité de la vieillesse, et le stoïcien 
Panætius , dans son traité de la tranquillité, ra- 
content tous deux, au rapport de Diogène, 
qu’il ensevelit ses fils de ses propres mains, 
comme le firent Anaxagore et les pythagori- 
ciens Parmeniscos et Orestadés , selon Phavori- 
nus dans le premier livre de ses Commentaires^ . 
Brucker voit dans ce fait une preuve de la pau- 
vreté de Xénophane; mais Casaubon remarque 
fortbien quec’est seulement une preuvede force 
morale, une pratique pythagoricienne, et que 
c’est pourcela que, d’après Philostrate, Apollo- 
nius deTyane,le second Pythagore, ensevelit lui- 
méme son père. L’anecdote racontée par Plutar-^ 
que, réduite à sa juste valeur, prouva d’ailleurs 
assez bien quelle était la pauvreté de Xénophane. 
Il parait qu’il vivait du métier de rhapsode , 
comme Homère et Hésiode; c’est ainsi du moins 
que nous entendons la phrase incertaine de 

* Diog. , ibid. 
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Diogène’. Il est même probable qu’en sa qualité 
de rhapsode il alla réciter ses vers dans les 
cours de la Sicile; car, outre l’anecdote de Plu- 
tarque qui le met en rapport avec lliéttib, 
Diogène nous a conservé un mot de Xéno- 
pbane qui atteste une certaine expérience des 
grands et des princes : « Il faut ne pas ap- 
procher des tyrans, ou le^ire avec une ex- 
trême douceur.» Enfin, Timon, qui Aj(||Bit pas 
facile en ce genre, loue sa bonne foi et son indé- 
pendance, et l’absout entièrement* du reproche 
d’entêtement dogmatique qu’il fuit à tous les 
philosophes. ^ 

On a souvent agité Ja question de savoir si Xé- 
nophane avait eu des maîtres, et quels avaient été 


* Éppa^j/t)^^i Ta «auToC. Feuerlin cnltnd qu’if* avait com- 
posé tant de veri, qu’il en avait fait des centons. Rossi 
(Comment. Laert. Romæ, 1788) ne voit dans paifiwiîiiv 
qu’une composition en vers. Füileborn entend, comme 
nous, que Xenophane récitait ses vers, et il en con- 
clut qu’il ne les écrivit pas , soup^;on qui s’accorde très-bien 
avec le titre de premier écrivain philosophique que l’an- 
tiquité a donné Anaxagore. Diog. ii , 3 , 8. Clém. Alex. , 
Stromal, i. — D’ailleurs , si Xénophanc allait récitant ses 
^yers comme Homère,, il ne les chantait pas; car Athénée 
■^Liv. XII, éd. Schw., t. v, p. 2g3) nous apprend que Xé- 
nophanc, comme Théognis, Solon, Phoejlide et Pcriaiider, 
se contentait d’exprimer scs idées dans le langage du temps, 
c’est-à-dire en vers, mais sans y joffidre aucun accompagne— 
inentmusic.il ; c’est ce c.iractèrc de sévérité qui sépare la poésie 
philosophique de la poésie ordinaire. — * Diog. et Sext. , tbid. 
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ces maîtres. Selon Diogène, il n’en eut aucun; 
selon d’autres, il prit des leçons de Boton l’Athé- 
nien ; et même quelques auteurs pensent qu’il 
étiïSia sous Archelaüs. Lucien appuie cette der- 
nièreopinion. L’Athénien Boton est parfaitement 
inconnu. Pour Archelaüs, il s’agit de savoir si l’on 
adopte sur la date de la naissance de Xénophane 
l’opinion de Timéè^u celle de Sotion , d’Apollo- 
dore et de Sextus. Dans l’opinion de Timée, Xé- 
nophane aurait très-bien pu entendre Archelaüs, 
un des maîtres de Socrate, car il aurait été le con- 
temporain de ce dernier. Mais, dans notre calcul, 
la chose est absolument impc^ble. Diogène dé- 
clare qu’il s’écarta de Thalès «de Pythagore, et 
qu’il critiqua sévèrement Epiménide. Il connais- 
sait donc leurs systèmes s’il les rejeta. Il est en 
effet presque impossible qu’un homme né six 
cent dix-sept ans avant J. Christ, et qui vécut un 
siècle entier sur les côtes de l’Asie-Mineure, en 
Sicile et dans la Grande^Grèce, n’ait pas connu 
les philosophes dont la gloire remplissait et 
cette époque et ces contrées. La phrase célèbre 
de Platon qui semble faire remonter l’école 
éléatique plus haut encore que Xénophane, a 
fort embarrassé Heindorf, qui sur la foi de cette^ 
phrase cherche un philosophe éléatique antérieur 
à Xénophane, et ne le trouve point. M. Brandis 
soupçonne que Plitfon a voulu dire seulement 
que, même avantXénophane, lesystème del’unité 
absolue avait dû se présenter à quelques esprits, 



XliNOPIIA.lv E. 


ai 


ce qui est très-vraisemblable , puisque l’idée 
de l’unité absolue est inhérente à l’esprit hu- 
main lui -même. Mais il nous semble qu’il 
n’est ici question ni d’un philo.ÿphe éléati- 
que , ni de l’esprit humain et de*enseurs in- 
connus, mais de l’école pythagoricienne qui 
renfermait le germe de l’école d’Élée', et qui 
peut en être considérée comme la mère. Toute- 
fois nous ne trouvons dans l’antiquité aucun 
passage où il soit fait mention des rapports di- 
rects de Xénophane avec l’institut pythagorique 
dont parlent plusieurs modernes, si ce n’est 
peut-être celui que nous avons déjà cité, où 
Diogène dit qu’il enterra ses enfans de ses pro- 
pres mains. Mais si c’était là une coutume pytha- 
goricienne, elle était aussi pratiquée comme un 
exercice moral par des philosophes d’une école 
différente, et Diogène au même endroit raconte 
la même chose d’Anaxagore. Si donc avec son 
caractère indépendant et sa vie errante, Xéno- 
phane n’eut pas de maîtres, à proprement par- 
ler, il s’instruisit librement à la grande école de 
son siècle. Il s’inspira de toutes les doctrines 
contemporaines, mais il ne .s’asservit à aucune, 
et fonda lui-même im système qui suppose l’exis- 
tence et la connaissance préalable de deux au- 
tres. En effet, nous verrons plus tard que le 

* Plat. Sophist. E(l. Heindorf, p. Sfr;. Tô 7r»p’ 
ÊXiXTixiv îOvoç àTTÇ ï«voyivou; Tl za'i îri ttcoïSiv àpÇapivQv.,.. 
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système de Xénophane tient du pythagorisme, 
et qu’il résume en même temps toute la philo- 
sophie ionienne antérieure et contemporaine , 
et représente merveilleusement la destinée de 
cet homme êfe Colophon, qui, après avoir passé 
la plus grande partie de sa vie dans l’Ionie, vint 
achever sa carrière en Italie, et joindre à l’em- 
pirisme et aux habitudes de son premier pays 
quelque chose de l’esprit idéaliste de sa patrie 
adoptive. Quand on voit ainsi le rapport de la 
doctrine d’un philosophe avec les circonstances 
fondamentales de sa vie, on n’est plus tenté de 
mépriser la biographie : il vaut mieux la fécon- 
der et l’agrandir en la mettant au service de l’his- 
toire. Dates, lieux, événemens, tout contient des 
idées pour qui sait les reconnaître, quelles que 
soient leurs formes; rien n’est indifférent, car 
rien n’est arbitraire; tout est à sa place, tout se 
rapporte au rôle assigné à chaque philosophe et 
à chaque système. 

Après avoir recherché et épuisé , autant que 
nous l’avons pu , les documens épars dans l’an- 
tiquité sur la vie de Xénophane, nous allons ras- 
sembler ici tout ce qu’il est possible de retrouver 
encore de ses différens ouvrages, avant d’arri- 
ver à celui qui contenait son système et qui a 
rendu son nom célèbre. 

Diogène dans son introduction’ nous apprend 

‘i6. 
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que Xenophane avait composé beaucoup d’ou- 
vrages; mais quels étaient ces ouvrages, c’est ce 
qu’il n’est pas toujours facile de déterminer avec 
précision. 

Ij’antiquité presque entière attribue des silles 
à Xénophane. Slrabon' et Eustalhe* le déclarent 
positivement. .\pulée (d’après la correction de 
Casaubon ) le fait auteuP de satires qui ne peu- 
vent être que les silles, dont parle la tradition. 
Le scoliaste d’Aristophane cite même un vers de 
ces silles^. A ce compte, Xenophane serait le 
premier sillographe et l’inventeur de ce genre 
de poésie. Mais une critique sévère lui a enlevé 
cet honneur. D’abord on voit par un passage de 
Proclus dans son commentaire sur les OEuvres 
et les qu’il n’avait jamais vului-méme les 

silles de Xénophane. Ensuite Diogène n’en dit 
pas un mot; car dans la phrase tant controversée : 
yeypaçe xal èv eTïeaiv, xal êXeveiaç xat tapi^ouî xarà 
ftow^ou xalÔpLvipou, il est impossible de voir des 
silles.souslemot iap.Sov;; en effet îa'[;.6ouç ne peut 
jamais signifier une satire en vers hexamètres. 
Or, tous les silles que nous connaissons sont 
écrits en ce mètreT On peut d’autant moins ad- 
mettre cette hypothèse qu’iap.Sou;, à côté de 
e^syetaî et èv ïtzvsv», désigne évidemment des iam- 
bes opposés à des pentamètres et à des hexamè- 

* Liv. XIV. — * 7/iW., II. — ’ Equit, , V. 4*>6. — * Ed. 
Gaisford, p, 1 65, sur le vers 284 • 
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très. Un passage de Sextus et un autre de Diogène 
ont donné à Stanley de cette difficulté. 

Diogène’ et Sextns* (T^ïit tous deux que Ti- 
mon , le célèbre sillograplie, dans un ouvrage 
divisé en trois livres, où il faisait la satire des 
philosophes de son temps et des temps anté- 
l’ieurs , avait présenté le second et le troisième 
livre de ses silles sous» la forme d’un dialogue 
entre Xénophane et lui. Il interrogeait Xeno- 
phane qui lui répondait. On conçoit quels silles 
acres et mordants -Timon avait dû mettre dans 
la bouche de Xénophane. Il n’est donc pas impos- 
sible que plus tard ces vers, détachés du corps 
de l’ouvrage, aient été mis sur le compte du per- 
sonnage qui les débitait, ce qui aura trompé 
Strabon , Eustathe , Apulée et le scoliaste d’Aris- 
tophane. Telle est l’hypothèse de Stanley , d’a- 
bord combattue et ensuite adoptée par Fabricius 
et généralement admise. 

Il semble bien résulter de la phrase de Dio- 
gène que nous avons citée, que Xénophane écri- 
vit des iambes contre Homère et Hésiode. Cette 
phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et 
Ménage, sur Diogène, veulent que Xénophane 
ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres ^ 
en pentamètres et en iambes , ce qui semble un 
peu fort; Kühnius, qu’il ait écrit des hexamètres, 
des pentamètres et des iambes, et qu’il ait écrit 

« 

’Diog. IX, 3. — *Sext., P^rrh.if 33, p. 58; 
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aussi contre Homère et Hésiode : interprétation 
qui contient à la fois une séparation et une addi- 
tion arbitraire. Feuerlin et Rossi soupçonnent 
que la mention des iambcs est une interpolation 
de quelque copiste, et comme Diogène, dans le 
même chapitre, parle d’un Xénophane de Lesbos, 
écrivain d’iambes, ils supposent qu’un copiste 
aura mis sur le compte de l’un ce qui se rapportait 
seulement à l’autre. Xénophane serait alors tout 
aussi innocent des iambes contre Homère et Hé- 
siode que des silles. En effet , il est à remarquer 
que non-seulement il ne reste aucun ianibe de 
Xénophane, mais qu’il n’en est pas question une 
seule fois dans toute l’antiquité, et que pas un des 
nombreux commentateurs d’IIomèreetd’Hésiode 
n’en dit un mot. Cependant la phrase de Diogène 
subsiste , il est vrai , visiblement corrompue ; nnus 
faute de documents il paraît impossible de la»ré- 
tablir, et toute tentative à cet ^ard serait arbi- 
traire et superflue. Qu’il nous suffise d#nc de 
constater que Diogène attribue à Xénophane des 
iambes contre Hésiode etllorfîère dont nul autre 
auteur ne parle, et dont il ne reste aucune trace. 
Toutefois il faut ajouter que Timon, au rap- 
port de Diogène’ et de Sextus”, représente Xéno- 
phane comme un adversaire d’Homère ; et il ne 
faut pas .oublier l’anecdote de Plutarque qui 
sembler prouver que Xénophane faisait presque 

‘ Ibid. — * Jbid., p. 58. 
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métier de décrier Homère. Convenons que, pour 
s’être fait une pareille réputation , pour que Ti- 
mon l’ait choisi comme l’interprète de ses satires 
con t re les P hilosophes et les poètes, pou r que l’anti- 
quité se soit tellement prêtée à cette fiction qu’elle 
ait fini par en être dupe , pour expliquer enfin 
l’anecdote de Plutarque , l’épithète de Timon et 
la phrase de Diogène , on est forcé d’admettre 
que d’une manière ou d’une autre Xénophane 
avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou faux 
qu’on lui imposait. Nous souhaiterions pouvoir 
tout expliquer par la chaleur avec laquelle, dans 
son grand ouvrage surla Nature, dont il sera ques- 
tion tout à l’heure,en sa qualité de philosophe et 
de physicien , il attaqua Hésiode et Homère, et 
leur fit une guerre un peu trop vive, qui, mal 
comprise, lui aura donné l’apparence d’un en- 
nemi d’Hoaièr^et d’Hésiode , lorsque peut-être 
il n’était que Tramemi de l’emploi qu’ils avaient 
fait de leur génie pour répandre et accréditer 
les fables du polythéisme. 

Athénée' cite deüx passages d’un ouvrage, 
to de la parenté, qu’il rapporte à un 

auteur nommé Zénophane, et il n’y a aucune rai- 
son pour changer ce nom en celui de Xéno- 
phane. De même ailleurs* il cite encore un passage 
d’un Zénophane , et il faut aussi conserver ce 


* Liv. X. Ed. Schw., T. iv, p. 5i. — * Liv. ira. Ed. 
Schw., T. V, p. 83. 
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nom , ou , s’il fallait le changer, ce serait pour 
celui (le Xénophon , le sujet de ce passage étant 
postérieur à Xénophane, et se rapportant au se- 
cond Cyrus. 

Diogène' veut qu’il ait écrit près de deux mille 
vers sur la fondation de Colophon et la colonisa- 
tion d’Élée. 

Athénée cite quelques vers d’un ouvrage de 
Xénophane, intitulé Parodies, h irapcoSaîî * . 
Ménage lit Tcapeo^îaiç et entend les silles; en effet 
ces vers sont des hexamètres et par-là se prêtent 
à la supposition de Ménage. Mais ils n’ont rien 
de satirique; et si ces parodies faisaient partie 
des silles, comme les silles ont été ôtés à Xé- 
nophane, il faudrait aussi lui ôter ce fragment 
et l’attribuer à Timon, d’autant plus que Diogène, 
en parlant des silles de Timon, les appelle des es- 
pèces de parodies^. Mais ce n’est là qu’une suite 
d’hypothèses, et il est plus sage de convenir que, 
ces questions étant encore fort mal éclaircies, il 
faut s’en tenir provisoirement à ce que dit Athé- 
née et accepter les vers qu’il nous a conservés 
comme un morceau d’un ouvrage particulier 
de Xénophane *. Ce sont les vers célèbres où 
l’on a vu jusqu’ici une allusion directe à Mara- 

* Ibid. — * Ed. Schw. , T. ( , p. ^109. 

* nâyraf latdopit xai aiÀWv<( toÙ{ âoyfÂamxovt tvirap6id(a( 
Diog., IX, III. 

^ Il n’y a pas de raison pour changer iropu^ai en TtapuSicu ; 
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thon ou à Salamine, et que nous avons cités plus 
haut : 

Voici ce qu’il faut dire auprès du feu, etc. 

Dans la Chronique d’Eusèbe Xenophane le phy- 
sicien est donné comme un auteur tragique, 
scriptor tragœdiarum. Ménage propose de lire 
elegiamm. En effet, Diogène, dans la phrase plu- 
sieurs fois citée, parle d’élégies de Xénophane; en 
différents endroits, il en rapporte des fragments, 
et Athénée néus en a conservé un assez grand 
nombre. Par exemple, les quatre vers où Xéno- 
phane nous apprend qu’il y a déjà soixante-sept 
ans qu’il est célèbre, et que sa célébrité a com- 
mencé à vingt-cinq ans, sont tirés d’une élégie 
de Xénophane, d’après Diogène. 

Voilà déjà soix.'inte-sept ans 

Que la Grèce applaudit à mes travaux , 

Etj 'avais alors vingt-cinq ans , 

Si toutefois il m’appartient de parler ainsi. 

Voici (ÿautres pentamètres que Diogène * at- 
tribue aussi à Xénophane : 

On dit qu’en passant près d’un chien que l’on battait , 
Pylhagore en eut pitié et dit à l’homme : 

tous les manuscrits ont Traou^oî; , et naeaSii était exactement 
la même chose que ce qu’on a appelé plus tard irapuâia , un 
rhant en réponse à un autre , et par conséquent une sorte 
d’imitation satirique. 

* VIII , 36 . 
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Arrête , ne le Lais pas , car c’est l’ùme d’un ami ; 

Je l’ai reconnue à ses cris. 

Diogène rapporte ces quatre vers à une pièce 
qu’il appelle une élégie, et dont il nous a conservé 
le commencement : 

Maintenant j’entrerai dans un autre discours , je montrerai 

[le chemin. 

Suidas, au mot Xenophane , cite ces quatre vers 
d’après Diogène, dont il reproduit la phrase 
et l’expression. On les trouve aussi sans nom 
d’auteurdaus \ Anthologie,, précédés de ces deux 
autres : 

Pythagore, lorsqu’il eut trouve la célèbre figure. 

Fit un brillant sacrifice de bœufs. 

Ces deux vers sont-ils de Xenophane? Diogène ’ 
et Athénée * les citent détachés des quatre pre- 
miers. Plutarque^ les attribue à Apollodore. Tous 
ont bien l’air d’étre de la même main, et peut- 
être les uns et les autres sont-ils d’une époque 
postérieure à celle de Xénophane. 

Les fragments élégiaques que nous a conservés 
Athénée sont d’un tout autre caractère, et parais- 
sent, ainsi que le premier morceau cité par .Dio- 
gène où Xénophane parle de son âge et de sa 
gloire, parfaitement authentiques. Leur naïveté, 

* VIII , II. — * X, i3. Ed. Schw. , IV, p. 3o-3i. 

• D.nns le traité : Qu’on ne peut vivre heureux selon Upi- 
cure, £d. heûke, x, p. Soi. 
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le mélange de rudesse antique et de grâce nais- 
sante, le goût du plaisir avec celui de la liberté, le 
mépris des exercices du corps, la critique des fic- 
tions mythologiques et l’éloge ingénu de soi- 
même, y révèlent le caractère de Xénophane et 
celui de l’Ionie avec de légères teintes pytha- 
goriciennes. Nous donnerons ici tous ces frag- 
ments peu connus, qu’il faut mettre parmi les 
monuments les plus anciens de la poésie philo- 
sophique chez les Grecs. 

Tu avais* envoyé une cuisse de chevreau , et tu as reçu la cuisse 

[grasse 

D’un boeuf bien nourri, présent que n’aurait pas dédaigné celui 
Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s’éteindra pas, 
Tant qu’il y aura des chants parmi les Grecs. 

Les critiques supposent qu’il s’agit ici d’Ulysse 
et du pied de bœuf qui lui fut jeté par mépris®. 
Dans ce cas cet éloge d’Homère ne s’accorde 
point avec l’inimitié que l’on prête à Xénophane 
contre ce poète, et fortifie l’opinion que ce n’est 
pas le poète dans Homère que Xénophane atta- 
qua , mais le propagateur des superstitions my- 
thologiques. 

Voici maintenant la description d’un banquet ^ : 

La salle est préparée , les convives ont lavé leurs mains : 
On a apporté les verres : un esclave arrange des couronnes sur 
£t présente dans une fiole une liqueur odorante, [les tètes, 

* Atbén., T. m, p. 36 g , cd. Sebvr. 

* Odyss., XX, 296. 

* Âlbén., T. IV, p. 19g. 
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Au milieu est la coupe remplie de joie. 

Il y a aussi d’autre vin qui promet de ne jamais finir; 

Il est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur. 
Autour de nous le thym répand une chaste odeur ; 

Il y a de l’eau fraîche , douce et pure , 

Des pains exquis, et la table respectable 
Chargée de fromage et de miel onctueux ; 

Au milieu un autel couvert de fleurs : 

Le chant et la joie remplissent la maison. 

Avant tout, faut que des hommes sages célèbrent Dieu 
Par de bonnes paroles et de saints discours. 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 
De faire ce qui est juste, car c’est toujours le plus sûr. 

Et il n’y a pas de mal à boire, pourvu qu’on puisse revenir 
A la maison sans \in serviteur, h moins qu’on ne soit vieux. 
Il faut louer celui qui après avoir bu tient d’utiles propos 
Selon sa mémoire , et celui qui discourt de la vertu , 

Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Oéans 
Ni des Centaures , fictions des temps passés , 

Bagatelles aimables sans aucune utilité. , 

Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux. 

Il est probable que les deux vers suivants ‘ 
appartiennent à la même élégie que les pré- 
cédents ; 

N’allez pas dans une coupe mêler au hasard le vin et l’eau , 
Versez d’abord de l’eau et par dessus du vin pur. 

Athénée ^ dit qu’Euripide dans le premier 
^utolycus, avait imité ce morceau des élégies de 
Xénophane contre les athlètes : 

Qu’ un athlète soit vainqueur course à pied , 

* T. III , p. 2 i3. 

* T. IV, p. 12 , i3 et i4. 
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Ou au pcntallile, là où est le temple de Jupiter, 

Auprès de la fontaine de Pise* , à Olyropie , soit à la lutte , 
Ou au douloureux pugilat , 

Ou au combat terrible qp’on appelle le pnncralion ; 

Qu’il se soit distingué aux yeux de ses concitoyens , 

Qu’il ait obtenu au spectacle une place d’honneur, 

Qu’il soit nourri au frais de l’état , 

Ou qu’il en ait reçu un présent précieux , 

EAt-il obtenu tout cela à la course des chevaux. 

Il ne peut entrer en comparaison avec moi , cifl^u-dessus de 
Des hommes ou des chevaux est notre sagesse. [la force 
Mais on en juge très-légèrement; il n’est pas juste 
De préférer la force à la sagesse utile. 

Car* parce qu’un homme excelle au pugilat, • 

Ou au pculalhle, ou à la lutte, 

Oumême à la course à pied, ce qui est le comble de l’honneur 
Pour ceux qui veulent sc distinguer dans les combats du 
L’état n'en aura pas de meilleures lois , [corps , 

Et c’est un petit sujet de joie pour une ville 
Qu’un de ses citoyens ait été vainqueur sur les bords de Pisc, 
Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xenophane , selon Athénée^, soutient encore 
beaucoup d’autres cho.ses à l’honneur de sa pro- 
pre sagesse, et attaque l’art des athlètes, comme 
inutile et de nul prix. 

Athénée raconte ^ sur la foi de Philarque que 
les Colophoniens, qui d’abord avaient été si sé- 
vères dans leurs mœurs , après qu’ils eurent été 

* Etienne de Bysance : Ppe, 'ville et fontaine ef Olympie , 

* Peut-être ce morceau n’est-il pas la suite du précédent, 
Schw., Animadv. T. x, p. 3o-, — ’ Ibid. 

*T.iv,p.45.b 
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en relation avec les Lydiens , se corrompirent ; 
et il cite ces vers de Xéuophane : 

Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés , 

Pendant qu’ils étaient sous leur domination odieuse , 

Ib allaient sur la place publique avec des manteaux teints 

[de pourpre, 

Se promenant par milliers , fiers de leurs cheveux arrangés 
• [avec art , 

Et tout parfumés d’odeurs recherchées *. 

Mais ce n’est là que la partie littéraire pour 
ainsi dire des ouvrages de Xénophane : celui qui 
contenait son système philosophique, et qui a 
immortalisé son nom , était un poème inti- 
tulé : De la Nature. On reconnaît ici cette 
première époque de la philosophie grecque, 
où la pensée, trop faible pour se prendre elle- 
même pour objet de ses recherches , absor- 
bée dans la contemplation du monde extérieur, 
essayait de se rendre compte de ce grand phé- 
nomène, à l’existence duquel la sienne propre 
paraissait attachée.'C’était là tellement la matière 


‘Et il ne faut pas croire que ce soit là le langage cha- 
grin d’un philosophe exilé. Athénée rapporte un passage 
de Théopompe dans le quinzième livre de son histoire où 
cet historien traite les Coloplionieiis à peu près comme Xé. 
nophane , et explique par ces habitudes de mollesse leur 
asservissement , leurs dissensions et la ruine de leur pays. 
Selon Athénée , Diogène de Babylone raconte la même 
chose dans le premier bvre des Lois, 


3 



34 XiéorOHIAX?!. 

fiéce$saiFe du travail philosophique de cette 
époque, que, dans les ouvrages qu’elle produi* 
sait, l’identité du sujet amenait celle du titre. La 
plupart sont intitulés : De la Nature, comme 
celui de Xénophane. Et même, comme avant Xé- 
nophane nous ne rencontrons aucun ouvrage 
qui porte ce titre devenu depuis si commun, nous 
sommets tentés de regarder Xénophane comme 
le premier qui ait mis dans le monde et dans la 
circulation des idées, toutefois sans l’écrire, une 
composition régulière sur ce sujet et sous ce 
titre. Cette composition non écrite, condamnée 
à exister un moment dans la mémoire et à périr, 
a péri en effet, sauf un petit nombre de frag- 
mentsarrachés à l’incertitude et à la fragilité de la 
tradition, très-postérieurement il est vrai, mais 
sans qu’on ait aucune raison de révoquer en doute 
kur authenticité. En même temps les auteurs 
attribuent à Xénophane, sans citer ses propres 
paroles, des opinions qui se rapportent fort bien 
à ces fragments, de sorte que sur le même point 
Paulorité des fragments appuie cejle des témoi- 
gnages, lesquels de leur côté ajoutent à celle des 
fragments. Quelquefois au^si les fragments tom- 
bent sur des points où manquaient les témoi- 
gnages; quelquefois ce sont les témoignages qui 
suppléent à l’absence de tout monument. Ainsi 
la critique, tout en regrettant de ne pas avoir 
plus de matériaux, peut cependant en recueillir 
un assez grand nombre, pour rétablir, sans le 
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secours d’aucune hypothèse, et reconstruire à 
peu près reuseinble du système de Kénophane. 
C’est ce que nous allons essay er de faire avec ie 
soin et l’étendue que réclament l’importance de 
ce système, l’influence qu’il a exercée sur l’école 
d’Élée et par l’école d’Élée sur la philosophie 
grecque tout entière, et la haute admiration ou 
les attaques violentes dont il^flji^té l’objet à toutes 
les grandesépoques de l’histoirede la philo||)phie. 

L’existence du poème De la Nature est par- 
faitement attestée. Stobée ' et Pollux ^ le citent 
expressément. Il était en vers hexamètres. En 
effet, d’un côté Diogène dit que Xénopbane écrh 
vit en vers hexamètres; de l’autre, Hermippus 
nous apprend, dans Diogène qu’Empédocle , 
le rival de Xénophane , imita sa composition en 
vers héxamètres Or, quelle composiiffbn pou- 
vait imiter Empédocle, sinon une composition 
philosophique? De plus, il n’est fait mention 
c^aucune autre coniposition philosophique de 
Xénophane que le poème sur la Nature; et tous 
les fragments philosophiques qui nous ont été 
conservés de Xénophaiîe sont en hexamètres. Il 
est donc naturel de les rapporter au poème De 
Ig^Nature, et d’après leur mètre et aussi d’après 
fâif caractère. Car .Stobée ® donne positivement 

* £clog. physic. , éJ. Ilccren , p. 2 q 4- — ’ Liv. vi , ch. g, 
sect. 46- " Il rst question du ccrisieFdans l’ouvrage deXé- 
oophane.rur ta Nature ». — * vin , 2 . — * Tr;» jjroTtota». — 
*lbid. 
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comme faisant partie de l’ouvrage de la Nature 
un fragment en vers hexamètres qui présente 
absolument le même caractère que tous les autres 
fragments en pareille mesure. Ainsi nous croyons 
pouvoir partir légitimement de ce point que tous 
les fragjnentsen vers hexamètres qui restent de 
Xénophane appartenaient au poème De la Na- 
ture, et que les ornions qu’ils expriment sont 
les riiembres épars du système de Xénophane. 
Maintenant quelles étaient les divisions de ce 
poème , ses proportions et son plan général ? c’est 
ce dont ne parle aucun auteur. Encore pourrait- 
on se livrer à quelque conjecture à cet égard , 
si on connaissait l’ordre suivi par ses devan- 
ciers. Mais Xénophane n’ayant imité personne, 
et nul poème philosophique antérieur au sien 
ne nous ayant été conservé , s’il en a même 
existé , nous ne pouvons soupçonner quelle fut 
sa manière de composer d’après celle qui régnait 
avant lui et de son temps; et nous sommes r^ 
duits à la rechercher dans celle de son disciple 
Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais 
Parménide est un élève qui modifia considéra- 
blement le système de son maître ; et il peut 
très-bien avoir eu pour d’autres vues et pour 
autre principe une exposition différente. Ëmpé- 
docle qui ne s’écarta pas seulementde Xénophane 
mais le combattit^ ne dut imiter du poème de 
Xénophane que le mètre. D’ailleurs est-on bien 
sûr d’avoir le plan de l’ouvrage d’Erapédocle et 
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de celui de Parménide? Nous trouvons donc 
plus sage de ne hasarder aucune hypothèse sur 
le plan et les divisions du poème De la Nature. 
Forcés de renoncer à retrouver et à reproduire 
l’ordre de l’ouvrage original , con^mnés à une 
exposition arbitraire, nous choisirons celle qui 
a du moins l’avantage de mettre le mieux en lu- 
mière le vrai caractère du système de Xéno- 
phane. Or, selon nous, ce système est loin d’a- 
voir l’unité qu’on lui prête généralement. Nous 
avons vu queXénopbane est un Ionien, qui, après 
avoir passé la plus grande partie de sa vie dans 
l’Ionie ou tout près de l’Ionie , est allé vers l’âge 
de quatre-vingts ans s’établirdans un payshahité 
en grande partie par les Doriens et soumis à 
leur influence. De même la philosophie de Xé- 
nophane a en quelque sorte deux parties, l’une 
ionienne, l’autre dorienne et pythagoricienne. 
Xenophane, Ionien de sang et d’habitude, ar- 
rivé très-tard et tout formé à Élée, et y vivant 
avec des Ioniens ( mais avec les plus énergi- 
ques des Ioniens ) , n’avait pu s’identifier en- 
tièrement avec l’esprit nouveau qu’il rencontra 
sur les côtes de Fltalie; et d’ailleurs cet esprit, 
qui cinquante ans plus tard devait s’étendre 
et acquérir une si grande influence , était en- 
core à son berceau et retenu dans un cercle assez 
borné par le mystère presque sacerdotal dont 
Py thagore avait entouré sa doctrine et son école. 
Aussi le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout 
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le système de Xénophane; mais il y est déjà ; et 
sa force secrète, l’air qui l’entoure, les mains 
toutes italiennes qui vont le recevoir, lui assu- 
rent un développement rapide et imlépendant 
qui sera Fé(|ple d’Elée; mais ce n’est alors qu’un 
élément isolé ajouté à un élément étranger dans 
un système indécis. Tels sont en général tous 
les systèmes à leur naissance. Le passé met dans 
leur berceau des éléments condamnés à mourir, 
et qui pourtant y tiennent une place considérable 
àcôté de germes obscurs encore, mais féconds et 
gros d’avenir. Le système réel de Xénophane est 
un mélange où les deux grandes philosophies 
contemporaines co-existenl sans être fondues vé- 
ritablement ; aussi malgré leur accord momen- 
tané, il estévidentque l’avenirdoit les séparer et 
faire prévaloir l’une ou l’autre. Or, à Élée dans la 
Grande-Grèce, au milieu des établissements de 
Pythagore, ce qui devait prévaloir était le point 
de vue pythagoricien. De là Parménide, Mélisse 
et Zénon. Mais il faut bien se garder d’attribuer 
à Xénophane la simplicité et l’unité de ses suc- 
cesseurs; il faut lui laisser le caractère mixte et 
complexe qui constitue son originalité. Nous 
exposerons donc succc.ssivement les deux parties 
qu’une analyse sévère peut discerner dans l’appa- 
renteunité du système de Xénophane, pour en 
donner une idée exacte et complète, et pour le faire 
apprécier à sa juste valeur. On peut compter que 
les renseignements et les documents de tout 
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genre que nous ont laissés stir ce système les 
différents auteurs de l’antiquité, ont été recueil- 
lis par nous avec une impartialité scrupuleuse, 
et nous reproduirons ici tous ces dociimens, afin 
que lelecteiirpiiis.se juger par lui-même de la vé- 
rité ou de la fau.ssoté de nos conclusions, lors- 
qu’il aura sous les yeux foutes les pièces qui leur 
servent de base. Si notre point de vue est juste > 
toutes les citations des auteurs doivent s’y adap- 
ter sans en excepter une , Car une seule de moins 
est une objection grave contre la légitimité de la 
théorie qui ne peut l’admettre. En général , lès 
contradictions des auteurs sont plus apparentes 
que réelles , et c’est la vertu de toute vue complète 
d’un sujet de les expliquer et de les résoudre. 

La partie du système de Xénopbane qui porte 
l’empreinte de l’esprit ionien est et devait êtrè 
sa partie cosmologique et physique. Mais qu’est- 
ce que l’e.sprit ionien ? le sensualisme en toutes 
choses; l’amour du plaisir dans la vie; en poli- 
tique, des goûts démocratiques et des mœurs 
serviles ; dans l’art , la prédominance de la 
grâce ; dans la religion , l’anthropomorphisme ; 
et dans la philosophie , qui est l'expression 
la plus générale de l’esprit d’un peuple , un 
empirisme plus ou moins ingénieux, une cu- 
riosité assez hardie , mais toujours dans le cer- 
cle et Sous la direction de la sensibilité. Et, 
qu’enseigne la sensibilité? ce qui paraît , non ce 
qui est. Que peuvent donc enseigner lés sens sur 
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l’ordre du monde ? le système des apparences. 
Or, l’apparence pour l’homnle est que lui-mêpae 
et avec lui cette terre qu’il habite , est le 
centre de tontes choses. Selon l’apparence en- 
core, la terre, étant solide et immobile, doit 
être infinie dans sa partie inférieure. Au con- 
traire, le soleil , la lune et tous les astres se meu- 
vent, et tournent autour de la terre, non pas 
au-dessous de sa base , qui semble infinie , mais 
autour de son sommet et de sa surface , de ma- 
nière que le ciel entier n’est qu’un appendice de 
la terre. A'^oilà ce que disent les sens et l’appa- 
rence; c’est là le fond de la cosmologie ionienne 
et de celle de Xénopbane. 

Il est si vrai que Xénopbane fait mouvoir le 
soleil et tous les astres, que même, selon lui , 
tons les astres ne sont que des nuages enflam- 
més dans un mouvement perpétuel. Selon lui, 
c'est la condensation des nuages qui donne 
aux astres l’apparence de la consistance; c’est 
le plus ou moins d’inflammation des nuages 
qui fait le plus ou moins de lumière des as- 
tres, et détermine leur lever et leur coucher; 
les éclipses ne sont que des extinctions mo- 
mentanées de nuages. Les auteurs où nous pui- 
sons ces résultats sont, il est vrai, très-posté- 
rieurs ; mais leur unanimité leur donne une au- 
torité irrésistible. Ce sont Plutarque', Galien’, 

* Plac, phil, , U, 1 3. — * xiu. 
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Stobée * et Achilles Tatius *. Nous nous conten- 
terons de rapporter le passage de ce dernier : 
Xénophane dit que les astres sont composés 
de nuages enflammés ; qu'ils s’éteignent et se 
rallument comme des charbons; que lorsqu'ils 
s’allument, nous nous figurons qu’ils se lèvent, 
et qu’ils se couchent lorsqu ils s’éteignent. Enfin 
Stobée^, en parlant des comètes, dit que Xéno- 
phane regarde tout cela comme des assemblages 
et des mouvements de nuages enflammés. Nous 
croyons que par-là Stobée fait plutôt allusion 
à l’opinion connue de Xénophane sur les astresj 
qu’il ne signale son opinion sur les comètes en 
particulier. Du moins nous ne retrouvons ail- 
leurs aucune trace d’une opinion quelconque 
de Xénophane sur les comètes. 

Qu’il ait regarde le soleil comme un composé 
de nuages condensés ; c’est ce qu’attestent Plu- 
tarque , Galien , Stobée , Eusèbe , Origène et 
Mich. Glycas^. Peut-être même est-il possible 
d’ajouter à ces autorités l’autorité tout autre- 
ment grave de Théophraste ®. 

Les mêmes Mich. Glycas , Stobée , Galien et 

* Stob. , Ecl. Phys. ,1,25, éd. Heeren, p. 5i2. — ’ Acb. 
Tat., in yirat., xi, p. 5'j. — * Ecl. , i, 29, p. 58o. — 
* Plut. , Plac. phil. , Il , 20 ; Gai. , xiv ; Stob. , Ecl. , i , 26 
p. 522; Euscb-, Prcrp. evang., xv, 5o ; Orig., p. 97: Glyc., 
Annal., ao. — ‘ Voyez Stob. , ibid. , et l’interprétation de 
Brandis , p. 56. Après cela , que peut signifier la phrase de 
Diogène , qui a l’air de faire composer à Xénophane les 
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Plutarque* rapportentque Xenophane regardait 
aussi la lune comme un nuage enflammé. Or, 
si la lune est un nuage enflammé , il suit quelle 
brille d’un éclat qui lui est propre, et que par 
conséquent elle n’emprunte pas sa lumière au 
soleil. Xenophane s’écartait en cela du système 
déjà bien plus profond de Thalès, pour suivre 
celui d’un autre Ionien, Anaximandre , et de Be- 
rose’, système en harmonie avec son opinion sur 
la nature de la substance de la lune et des astres, 
et plus conforme à l’apparence immédiate. 

Les astres réduits à des nuages , reste à sa- 
voir d’où viennent les nuages qui forment les 
astres. Plutarque Galien Eusèbe ® et Stobée ®, 
attribuent à Xéuophane l’opinion que les feux 
dont se composent les astres viennent d’exha- 
laisons humides, c’est-à-dire , des exhalaisons 
qui s’échappent de la terre et de l’eau. Voilà 
donc , en dernière analyse , le ciel entier établi, 
non plus seulement comme un appendice, mais 
comme une émanation de la terre , laquelle est 
à la fois le centre et le principe de l’univers. 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie 
de Xénophane. Elle renferme aussi des détails 


nuages d’émanations du soleil ? Tà vifi) avnaxaaitn rüt à^’éW- 
ou àxjjiiSo;,... 

* Glyc. , ibid. ; Stob. , Ecl. , i , a5 , p. 55o ; Gai. , xv ; 
Plut. , Ibid. Il , 25. — * Stob. , Ecl. i, 27 , p. 556 . — * Ibid.— 
* Ibid. — > Ibid. — *Ibid. 
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que nous ne devons point passer sous silence. 
Ainsi il pensait que le soleil se meut et s’avance 
dans l’infinité de l’air, et que s’il parait avoir un 
mouvement circulaire, c’est à cause de l’extrême 
distancedes pointsqu’il parcourt'. Selon Stobée*, 
il aurait fait mention d’une éclipse de soleil qui 
aurait dui’é un mois entier. Plusieurs auteurs lui 
font admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes\ 
ou peut-être seuleme'nt pensait-il que le même so- 
leil et la même lune présentent l’apparence de 
divers soleils et de diverses lunes, selon les diver- 
ses régions de la terre d'où on les considère. 

Après avoir tiré le soleil, en tant que composé 
de nuages, de l’exhalaison de l’eau de la terre, 
Xénophane lui faisait jouer un grand rôle dans 
la fécondité de cette meme terre, et lui donnait 
une puissante influence sur la végétation et la 
production des animaux; tandis que, d’après lui, 
la lune n’avait nul effet Voici un vers de Xéno- 
phane que le scoliaste de St-Marc nous a conservé 
sur la vertu fécondante du soleil : 


• 

* StoL,, Ecl., 1 , 26, 534 ; Plut. , n, 24 ; Gai. , xiv. Nous 
n’atln’buonspasà Xenophane l’opinion du mouvement circu- 
laire des astres , avec G alien , xiii , car Plutarque , 11 , 5, et 
Stobee, p. 5i4 ; rapportent cette opinion dans les mêmes 
termes àXénocrate. Voyez Corsini , et Brandis, p. 54- 

’ Ibid., p. 022. 

* Stob. , p. 534 ; Plut. , Il , 24 ; 1^»1- > > P- 99- 

* Stob. , p. 564- ïAzvrjv 7rapi).*«iv. , 
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Le soleil du haut du ciel échauffe la terre *. 

On connaît le passage de Cicéron * où il est dit 
que , selon Xenophane , la lune est habitée , 
qu’elle est même une terre où il y a des monta- 
gnes et des villes. Lactance ^ a répété ce passage 
de Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tel- 
lement opposée au système général de Xéno- 
phane, qui fait de la lune un composé de nuages, 
qu’il soupçonne une erreur dans le nom de Xé- 
nophane, et veut lire Anaxagore^ ou Xénocrate. 
Mais à la riguhur il n’est pas impossible que Xé- 
nophane, après avoir admis que la lune est com- 
posée de nuages condensés, ait cru que ces nuages 
condensés se sont durcis au point de faire un ter- 
rain solide et même des montagnes ; et que, com me 
la lune a une lumière propre et un foyer inhé- 
rent de chaleur, elle a pu produire des animaux 
et des hommes. Il n’y a donc pas d’absolue op- 
position entre le système général et bien con- 
staté de Xénopliane et cette opinion particulière. 

En quittant la cosmologie de Xénophane, et 
en entrant dans sa physique, nous rencontrons 
parmi les auteurs qui nous ont conservé quel- 
ques traces de ses opinions des contradictions 
que nous croyons pouvoir également résoudre 
d’une manière satisfaisante. 

* Villoîs. , p. 428 . — * Âcademic. , iv, 3g. — * iii, 
23. — * Diog., Il, 8; Plat., Jpolog,, voyez ma traduction, 

T i«,p.85. 
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On n’est pas d’accord sur la doctrine des élé- 
ments adoptée par Xénophane; les uns lui font 
admettre quatre éléments, les autres deux, d’au- 
tres un seul. L’opinion la plus générale est que 
Xénophane admet la terre et l’eau comme prin- 
cipes de toutes choses. Galien et St. Epiphane ' 
l’attestent, Simplicius dit dans son Commentaire 
sur la physique d Aristote : « Porphyre rapporte 
à Anaximène le vers suivant avec plus de raison 
qu’Alexandre d’Aphrodise qui le rapporte à Em- 
pédocle , 

La terre et l’eau, voilà d’où viennent toutes choses. » 

M. Brandis remarque fort bien que ce vers 
convient encore moins à Anaximène qu’à Empé- 
docle, l’air étant le principe d’Anaximène; et il 
se range à l’avis de Jean Philopon, qui, com- 
mentant le même passage d’Aristote, attribue à 
Porphyre une tout autre opinion. Porphyre, dit 
J. Philopon, prétend que Xénophane admettait 
le sec et l’humide ( c’est-à-dire la terre et l’eau) 
comme principes de toutes choses, s’appuyant 
sur ce vers : La terre et l’eau, voilà, etc. Enûn 
Sextus cite deux fois ’ cet autre vers de Xéno- 
phane que l’on trouve aussi dans Eustat^e* et 
dans le scoliaste de Saint-Marc * : 

A’ous venons tous de la terre et de l’eau. 

* Expos, fid. cathol. 0 pp. l , 1087. — * .ddvers. Ma- 
themal. , x, 3 i 4 ; P/rrh., ui,*Zo.~^ JUad. vn,v. gcj. 
— ‘Villois. , p. 17g. ‘ 
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Ces autorités semblent décisives, Cependant 
Stobée‘,et, ce qui est plus fort, Sextus* elle sco* 
liaste de Saint-Marc^ joignent à ce vers un second 
qui semble opposé au premier : 

Tout vient de la terre , tout retourne & la terre. 

Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théo- 
doret et Origène, et Sabinus dans Galien prê- 
tent à Xénophane le système de la terre comme 
principe unique. 

D’un autre côté, le même Origène prétend 
que, selon Xénophane, la terre vient de l’eau et 
il lui fait développer son opinion à peu près par 
les mêmes argumens, qui, chez nous il y a quel- 
que temps, ont été employés à l’appui de la même 
hypothèse. Sous ce rapport le passage d’Origène® 
estsi curieux que nous le citerons en entier. Selon 
Xénophane la terre s’était dégagée avec le temps 
de l’élément humide. Il en donnait pour raison 
qu’au milieu des terres et dans les montagnes 
on trouve des coquillages de mer, et il dit qu'il a 
été trouvé à Syracuse, dans les carrières, des 
empreintes de poissons et de phoques, « Paros 
dans ia profondeur du marbre une empreinte de 
sardine, et à Mélite des crustacés de tout genre. 
Il prétend que ces différents débris viennent d’un 

* Ibid. 294- — * Ibid. — * Ibid. — ‘ Comment, in Hip— 
pocrat. , denatur. homin. , i, i. — * p. gg. 
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temps où tout était couvert par la mer, et que ces 
empreintes s’ étaient pétrifiées dans le limon dur- 
ci ; selon lui, V espèce humaine périt tout entière, 
quand la mer, envahissant la terre, la convertit 
en limon. Des générations nouvelles recommen- 
cèrent après ces révolutions qui ont bouleversé 
toutes les régions de notre terre. Notez qu’Eu- 
sèbe * rapporte un passage de Plutarque qui at- 
tribue à Xénophane le fond de cette opinion. 

Toutes ces contradictions ne ;sont qii’ap|)a- 
rentes. La terre , selon Xénophane , vient de 
l’eau, et tlans ce sens l’eau est le principe de 
toutes choses; mais une fois que la terre est sor- 
tie de l’eau et constituée, c’est la terre qui pro- 
duit tout ce qui est, tout ce que nous pouvons 
connaître. Dans ce sens, la terre est à son* tour 
le principe des choses. Or de celte manière voilà 
deux principes liés ensemble, et également né- 
cessaires. 11 y a plus , comme il parait, d’après 
Plutarque® et Galien cjue pour constituer la 
terre, la durcir et lui donner de la solidité, 
Xénophane admettait l’intervention nécessaire 
de r air et du feu, c’est de là probablement que 
sera venue l’opinion de Diogène que Xénophane 
admet quatre éléments. 

Quant au résultat définitif de ce mélange des 
éléments, si l’on en croit Diogène, Xénophane 
voulait que ce fût une infinité de mondes immo- 

* Prerp. evang. , lu , p. a3. — * iii , g. — ’• xxi. 
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biles. Anaximandre admettait bien des mondes 
innombrables, mais non pas immobiles, et cette 
opinion paraît à M. Brandis si fort en contradic- 
tion avec celle de la révolution perpétuelle des 
formes ou des régions de la terre , qu’il propose 
de lire eù irapa'XXaTTOu; au lieu de àrapaXXctTTOuç, 
c’est-à-dire muables au \\&\xÿ immuables, et il est 
certain que nul autre auteur n’attribue à Xéno- 
phane l’immutabilité du monde. Là chose s’ex- 
plique encore naturellement et sans aucun 
changement, si l’on entend par xo'irpioyç àzeipoo; 
xaî àirapaXXaTTouç la partie inférieure de la terre 
qui se déroule en régions infinies et immobiles. 

En effet, quant à la forme et aux bornes de la 
terra, Xénophane, comme pour tout le reste, 
n’allait pas plus loin que l’apparence et le juge- 
ment grossier des sens. Or, de ce que l’œil Croit 
apercevoir la fin de la terre au bout de 1 horizon, 
Xénophane concluait que la surface de la terre 
est finie; et, de ce que la terre semble stable et 
immobile, il concluait qu’elle est infinie dans sa 
partie inférieure. Sur ce point nous avons les té- 
moignagesles plus positifs d auteurs graves, dont 
l’autorité est ici décisive. Aristote attribue à Xe- 
nophane l’infinité de la partie inférieure de la 
terre Simplici us, en commentant ce passage, 
affirme que Xénophane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de la terre. C’est ainsi que 

‘ De Cath, n, i3. Èn’«7rnpov iuir,» sppiÇwiSat. 
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l’interprète encore George Pacliymère Voyez 
aussi Pliitarqud “ et Galien ^.Achilles Tatius * rap- 
porte deux vers où Xenophane s’explique net- 
tement à cet égard : 

La borne de la terre par en haut *e voit à vos pieds, 

Elle est tout près de vous ; mais par en Las elle s’enfonce 

[dans l’infini. 


Aussi Achilles Tatius conclut-il de ce passage que 
Xénophanene croyait pas la terre susjjenduedans 
l’air; Plutarque et Origène di.sent la même cho- 
se®, etCosmas® remarque très-bien que puisqu’il 
pose la partie inférieure de la terre comme infin je, 
il ne peut admettre qu’elle soit une sphère. Cette 
conclusion nécessaire, tirée par Cosmas, esttrès- 
importante, et nous prions le lecteur de s’en 
bien souvenir. 

Mais si la base de la terre est infinie, il suit 
que la terre ne peut être environnée d’air par 
tous les côtés ; il suit donc que l’air ne peut 
être infini. Cependant l’auteur et le commen- 

*P. 1 18 . Propter qutelcm'et .itabiUtatem id qiiod dcorsüm 
xergit in terrâ, infinitum esse ait. 

* Plac.phil. , iir, g, ii. ■ , 

* XXI. Quand Plutarque dans Eusebe , Prerp. ei'ang. , 
p. 23 , et Origène , p. g8, font dire h Xénopbanc ytiv 5;rii- 
pov fivai, il faut entendre et suppléer tév xiru yr.v. 

* In j4rat. , p. 84 . 

‘ Plutarq. , ibid . , Orig. , ibid. 

* Indopleust . , p. i4g. ^ * 
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tateür du traité du Ciel ‘ prêtent à Xénô- 
phane l’opinion que l’air est inlini, opinion ap- 
puyée par l’auteur de l’ouvrage sur Xénophane , 
Zénon et Gorgias ^ lequel dit expressément que 
Xénophane admet l’infinité de la terre et de l’air, 
etciteun vers d’Empédocle, qui ne peutguère être 
dirigé que contre Xénophane*. Voilà donc deux 
infinis, ce qui semble contradictoire. Mais en effet 
il n’y a pas contradiction, si l’on suppose que l’in- 
finité de la terre ne s’applique qu’à la base de 
la terre, et que l’infinité de l'air ne s’applique 
qu’à la partie supérieure de l’espace; de sorte 
que la terre serait une espèce de cône dont la 
base se perdrait dans l’infini, tandis que le 
sommet serait environné de l’air infini dans le- 
quel s’agiteraient les astres, le soleil, la lune, 
émanations de la terre qui lui serviraient pour 
ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis 
s«nt une étrange métaphysique: c’est celle des 
yeux et des sens, cel!e de l’enfance de la raison 
humaine. 

Au rapport <l‘Origène Xénophane pensait 
que l’eau de la mer est salée à cause du mélange 
des choses qui s’y rendent, et particulièrement 
à cause du mélaftge de la terre avec l’eau de la^' 
mer, opinion qui n’est pas fort éloignée de celle 
de Métrodore. On voit aussi dans le livre attri- 


* Ibii. — ’ Ed. Füllcborn, Halle, 4789. 

‘ P-99- 
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bué à Aristote sur les récits merveilleux, que 
Xénophane s’était occupé du phénomène des 
volcans, car la phrase suivante y est mis^sur 
son compte: « Il y en a un à Lipara qui cessa 
» pendant seize ans consécutifs et reparut à la 
» dix-septième année. » 

Résumons toute cette ni^ique et tâchons de 
nous faire une idée claire de cette part^du sys- 
tème de Xénophane. Il [)araît avoir admis que le 
fond de notre terre est ferme et se déroule dans 
une étendue sans bornes, en régions et en mon- 
des infinis et immobiles; voilà l’ireipcuî xocf^ouî 
xa'i aTratpaXWTTouç de Diogène. Ainsi au-dessous de 
la terre pas de changements ; la surface seule est 
sujette à des révolutions. Cette surface est natu- 
rellement couverte d’eau; de là la teçre et l’eau 
comme éléments de toutes choses. L’eau se retire 
et revient; voilà le principe des révolutions, le 
principe de tous les changements des formes ex- 
térieures de la tetjjre, le [/.£TaPaX).sw lîàci toÎî xo(î[1.oi{ 
d’Origène, expression par laquelle il faut enten- 
dre les mondes divers et successifs, dan’s lesquels 
se divise la surface extérieure de la terre. Mais 
• sans air et sans feu pas de durcissement possible 
^ de cette surlace. L’air et le feu sont donc né; 
cessaires pour la constitution de la terre habi? 
table; voilà donc deux nouveaux principes,’ et 
en tout quatre principes, comme le veut Dio- 
gène. Sans admettre l’infiuilé de l'air dans toutes 
les dimensions, et sans le faire circuler tout au- 
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lourde la terre, on peut admettre son infinité en 
hauteur au-dessus de la terre et autour de son 
sommet, infinité dans le sein de laquelle seront 
les astres, le soleil et la lune, ou même plusieurs 
soleils et plusieurs lunes, considérés comme des 
vapeurs terrestres. On voit alors tout le reste 
suivre de la manièd|^ plus sim pie : tous les êtres, 
plant es^t animaux^ortant du limon de la terre, 
l’honi^^xposé sans cesse à voir le fruit de ses 
travaux détruit par le retour de la mer sur cette 
terre qu’il possède à peine , devant tout au temps 
et au travail, faisant des dieux à son image, et les 
prêtres et les poètes consacrant et répandant 
dans leur intérêt ces délires de l’imagination. 

C est là en effet ce qu’on peut tirer des fragments 
de Xénophane, que nous allons mettre successi- 
vement sous les yeux du Içcteur. 

Nous avons déjà cité le vers où il représente 
le soleil comme échauffant et fécondant la terre. 
Voilà le principe de la prodiu^on. Au milieu de 
tous les êtres que produit la ftrre échauffée par 
le soleil, l’homme se distingue à peine de l’animal, 
son âme n’est qu’un souffle de feu ‘ : Xénophane 
n’a guères d’autre psychologie; car le reste de la 
phrase de Diogène est assez équivoque, et il ne "^ 
faut pas rapporter sans examen au fondateur de 
l’école d’Élée tout ce qui se dit de cette école. 
Nous hésitons fort à croire que Siinplicius * ait 

* Diog., IX, 19. 

’ In pliysic. Arislot. , p. 3 1 . 
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songé à î^énophane, lorsqu’il dit que, selon les 
Éléates, l'âme est une essence mobile. Quand on 
parle de l'école d’Élée en général, on parle sur- 
tout du moment le plus élevé de son développe- 
ment qui fixe son caractère bistoriqtie , c’est-à- 
dire de Parménide et non pas de ïénophane. 

Il était impossible qu’un philosophe qui tirait 
toutes choses de la terre et de l’eau admit l’opi- 
nion populaire que les dieux ont doté l’homme 
à sa naissance des plus riches trésors en tout 
genre, qu’il a dissipés peu à peu. L’hypothèse que 
l’homme est né parfait, et que l’âge d’or est le 
commencement des choses , devait paraître à 
Xénophane une extravagance des poètes, et il 
devait se prononcer fortement pour l’opinion 
opposée qui fait naître l’homme faible et dé- 
pourvu, et considère la civilisation, l’ordre, le 
bonheur et l’intelligence comme des conquêtes 
lentes et progressives du travail et du temps. 
C’est ce qu’expriment ces vers ', depuis imités 
tant de fois “ : 


Non , les dieux n’ont pas tout donné aux mortels dans 

[l’origine ; 

C’est l’homme qui avec le temps et le travail a amélioré sa 

[destinée. 

* Stob. £c/., p. 25.4- Floril., lit. 29, éd. Gaisf., t. n, p- 7. 

* Plat. , Lois, liv. ni. Eschyle, Promithce enchaîné, 

Moschion , dans Stob. Ecl . , p. 24<>* Virgile ^ Georg., 1 , 
laa, Lucret. , v, • 
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La guerre que Xénophane a faite à la iqythologie 
résulte nécessairement de tout ce qtii précède. 
Si le mouvement naturel de l’âme est de se 
projeter pour ainsi dire hors d’elle-mème et de 
transporter les qualités du sujet de la pensée à 
ses objets, îftissitôt que l’expérience arrive et 
aborde directement le monde extérieur , elle le 
dépouille des caractères qu’une induction irré- 
fléchie lui avait prêtés, et remplace la mythologie 
et l’anthropomorphisme par des explications 
physiques. Ainsi bientôt : 

Ce qu’on appelle Iris est un simple nuage 

Qui présente à l’oeil une apparence rouge et verte *. 

Les Dioscures, ces fils de Jupiter qui président 
à la navigation , se réduisent à des nuages que le 
mouvement fait étinceler au-dessus des vaisseaux, 
comme des astres 

On ne peut pas se prononcer plus fortement 
contre l’anthropomorphisme que Xénophane ne 
le fait dans les vers suivans : •• 

Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux, 

Et leur avoir donué leurs sentiments, leur voix et leur air ®. 

» 

* Eustathe , Iliad., xi. Voyez aussi le Scholiastc de 
Leyde, Waleken. , diatrib . , et celui de Saint-Marc, Vil- 
lois. , p. 265. 

* Slob. Ecl. 1 . 25 , p. 5 14. Plutarq. , Plac. phil. ,11, i 8 . 
Gai . , XIII. 

*Clém.Alex., Strom.,\. Piasvh., Prap. ei’ang.,xm, i 3 . 
Tbéodor. , De affect, curât.., iii.* 
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Et encore : 

Si les bœufs ou les lions avaient des mains 

S’ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages 

[ comme les hommes : 
Les chevaux se serviraient des chevaux et les bœufs des bœufs 
Pour représenter leurs idées des dieux, et ils leur donneraient 
Tels que ceux qu’ils ont eux-mêmes. [des corps 

Théodoret, un des auteurs qui nous ont con- 
servé ces fragments, paraît avoir sauvé quelque 
chose des vers qui suivaient, lorsqu’il ajoute ; 
a Xénophane se moque ensuite plus clairementen- 

V core de cette il lusion (de l’antliroporaorphisme) , 
» etréfutelessuperstitionsquiconsistaientàpréter 
«aux dieux sa propre couleur; par exemple, U 
» dit que les Éthiopiens, qui sont noirs et camus, 
» représentent leursdieux comme ils sont eux-mè- 
» mes; que les Thraces , qui ont les yeux bleus et 
» les cheveux rouges, les représentent de même; 
» que les Mèdes et les Perses font leurs dieux sur 

V eux-mêmes, et que les Égyptiens avaient donné 
» à leurs divinités la même forme que la leur. » 

Aristote, dans sa Rhétorique, prête à Xéno- 
phane des sentences qui se rapportent tout-à-fait 
aux fragments que nous venons de citer : «XénoT 
» phane dit que c’est une égale impiété de pré- 
» tendre que les dieux naissent ou qu’ils meurent, 
» car l’une et l’autre opinion détruit l’existence des 
a dieux » Et encore ^ : « Quand les Éléates de- 

* Clém. , Eusèb. , Tbéodor. , ihi^, 

* Liv. Il, 23 — * Ibii. 
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» mandèrent à Xenophane s’ils devaient sacrifier 
» à Leucothoé, et la pleurer, il leur répondit : Si 
» vous la regardez comme une déesse , il ne faut 
» pas la pleurer, et si vous la regardez comme 
» une mortelle, il ne faut pas lui faire des sacri- 
» fices. » Plutarque ' raconte que Xénophane 
se moquait des Égyptiens qui pleuraient Osiris : 
«S’il est mortel, disait-il, il ne faut pas l’ado- 
» rer comme un dieu, et si c’est un dieu, il 
» ne faut pas le pleurer. » Le même Plutar- 
que répète ailleurs * cette sentence de Xéno- 
phane, et la lui fait appliquer à tous les dieux. , 
Il ne faut pas non plus oublier un morceau de 
Plutarque cité dans Eusèbe où il fait dire à 
Xénophane, que : « Il est absurde de supposer 
» différents rangs parmi les dieux, puisque tous 
ont besoin les uns des autres. » 

L’adversaire de l’anthropomorphisme et de la 
mythologie devait être celui d’Hésiode et d’Ho- 
mère. Cela suffit pour expliquer les critiques sé- 
vères qu’il en fit, et dont plus tard peut-être on 
n’aura pas compris l’intention purement philo- 
s()|)hique. 

Homère el Hésiode (dit-il) ont attribué aux dieux 
Tout ce qui est déshonorant parmi les hommes : 

Le vol, l’adultère et la trahison *. 

* Âmator., éd. Reiske, t. ix, p. 5g. 

^ De Isid. et Osirid., t. viti , p. 4go. De superst., t. vi, 
p. 655. — * Preep. et'., p. 28 . 

* Sext. Advers, Mathem., ix, 198 . 
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Et ailleurs : 

Ils ne racontent guère des dieux que des actions criminelles : 
Le vol, l’adultère et la trahison *. 

Aulu-Gelle“ prétend que Xénophane préférait 
Hésiode à Homère; il n’en dit pas la raison, mais 
il est probable que c’était parce que la mytho- 
logie d’Hésiode a un caractère plus philosophique 
que celle d’Homère, et n’est pas aussi anthropo- 
morphique. 

Il poursuivit partout la superstition, Cicéron ^ 
attesteavecPIutarque'* et Galien* qu’il nia ladivi- 
nation; il alla même jusqu’à attaquer le serment, 
non pas par impiété, mais par un motif ingé- 
nieux et moral. «Lorsque l’homme impie, disait-il , 
» provoque un homme pieux à prêter serment , 
» l’affaire n’est pas égale, pas plus que lorsqu’un 
» homme fort provoque au combat un homme 
» faible ®. » 

Nous ajoiiteronsici une dernière preuve de l’im- 
pitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui 
sentait la superstition et le mensonge. Aristote ^ 
distingue trois sortes de repré.sentations de l’art, 
l’une d’après l’idéal , c’est-à-dire d’après ce qui de- 


* Ibid., I , a86. 

* Noct. Attic . , ni , II. 

* De divinatione , l , 3. 

* Plac. phil., V, I. — * XXX. 

* Rhetor. i, i5. 

’ Poetic, , a5. 
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Vaitêtre et la vérité des choses, oîa Jeï; l’autre 
• d’après l’imagination et. le possible, xavà oujji.- 
pepwoç; la 'troisième selon l’opinion, ôti oGtw çaai'v, 
comme les représentations mythologiques, oTov 
Ta wep'i Ô£ûv. L’artiste peut pécher contre les lois de 
ces trois genres de représentation , mais il ne 
faut point appliquer à une de ces représentations 
les règles qui conviennent à l’autre, et . par exem- 
ple, quand il s’agit de l’opinion, «il n’est peut-être 
pas.fort juste de dire : cette représentation n’est 
pas selon la vérité des choses et n’est que le fruit 
de l’imagination, une simple possibilité, comme 
le dit Xénophane; il faut prouver que cela est 
contre l’opinion » D’après ce passage d’Aristote, 
il paraît que Xénophane avait critiqué quelque 
poète, probablement Homère ou Hésiode, et 
l’avait accusé de s’écarter de la vérité et de tom- 
ber dans les caprices de l’imagination et les er- 
reurs populaires, critique fort bonne adressée à 
un philosojîbe, mais mauvaise adressée à un 
poète, dont la loi est de se conformer à l’o- 
pinion. 

Ici finissent les renseîgnemens que nous avons 
pu recueillir dans l’antiquité sur cette partie de 
la philosophie de Xénophane. Il nous semble 
impossible de méconnaître dans ces fragments, 


* lo-uî o5t« fiirtov üviTW li-yiiv, oSt’ àXl’ «Tvjrfv , 

Sxnttp Sivo^âv>i( , «XV ou ^xat râSt, 
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stircliaqiie point comme dans l’ensemble, le carac- 
tère de l’esprit ionien, et une tendance absolu- 
ment opposée à la philosophie pythagoricienne. 
Selon les pythagoriciens, le soleil est au centre 
du monde et immobile, et la terre tourne autour 
de lui; elle est si loin d’ètre infinie par aucun côté 
qu’elle est sphérique. Les éléments du monde 
sont des nombres dont les combinaisons toutes 
mathématiques constituent l’ordre de l’univers. 
La physique pythagoricienne est entièrement 
mathématique, et par conséquent idéale. Au con- 
traire chez Xénophane tout est matériel. Comme 
les Ioniens, il s’arrête à l’apparence sensible, au 
lieu de remonter à ses principes intellectuels; il 
part de cette apparence et il n’en sort pas. Le 
point de départ, la route et le but, la méthode 
et les résultats, chez lui tout est emprunté aux 
sens et à la matière, tout est profondément io- 
nien. Et non-seulement l'esprit général de son 
système physique rappelle le pays où il naquit 
et passa les trois quarts de sa vie, mais toutes les 
parties de ce système attestent qu’il connaissait 
les doctrines diverses qui , depuis Thaïes , avaient 
successivement paru dans l’Ionie. On retrouve 
dans sa physique l’eau de Thalès, l’air d’Anaxi- 
mène, le feu d’Héraclite ; car son long âge a très- 
bien pu lui faire connaître ce philosophe. 
Quant à son antipathie pour l’anthropomor- 
phisme et la mythologie, ellajui est commune 
avec les Ioniens et les pvlllagoricieus , l’idéa- 
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lisme et le matérialisme se réunissant contre 
l’idolâtrie. Même avant Anaxagore, le matéria- 
lisme et l’empirisme ionien, quoique venant en 
dernière analyse du même esprit sensualiste 
qui quelques siècles auparavant avait produit 
Homère dans l’Ionie et y avait tant accrédité 
les fables mythologiques, s’étaient déjà tourné 
contre ces fables et les avaient très-vivement com- 
battues. En cela donc Xénophane reproduit en- 
core et rappelle les idées de son pays; et en 
même temps, dans toutes ses attaques contre la , 
mythologie, il y a quelque chose de grave et de 
religieux, qui fait sentir que son système entier 
ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique 
ioniennes, et qu’un souffle pythagoricien a passé 
par-là. 

Citons d’abord l’autorité de Simplicius, qui 
reconnaît aussi un élément pythagoricien et 
théiste dans le système de Xénophane, et qui, 
sous ce rapport , met notre philosophe à côté de 
Pythagoreet d’Anaxagore. Simplicius' dit expres- 
sément « qu’il y a deux classes de philosophes, 
les uns qui confondent avec la nature ce qui est 
au-dessus de la nature , les autres qui font très- 
bien cette distinction, comme les pythagoriciens, 
Xénophane, Parménide, Empédocle et Anaxa- 
gore , quoique leur pensé» n’ait pas été généra- 
lement comprise, à cause de son obscurité. » 
Joignons ici l’autorité de Cicéron. « Selon Xéno- 

* Jn Phjrsic. Arist.'f i, 6. 
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phane , dit Cicéron , Dieu est l’infini avec l’intel- 
Jigcnce *. » Et il est suivi en cela par Minucius 
Félix*. Enfin Tzetzes^dit: «L’intelligence est 
» l’attribut fondamental de toute nature divine, 
» de Dieu et des anges, comme Xénophane l’a 
» écrit ainsi que Parménide. » 

Nous demandons, par exemple, s’il serait 
possible de trouver dans quelque philosophe 
ionien, avant Anaxagore, des vers qui ressem- 
blassent le moins du monde à ceux-ci : 

Un seul (lieu, supérieur aux dieux et aux hommes*, 

£t qui ne ressemble aux mortels ni par la figure ni par 

[l’esprit. 

Clément, qui nous a conservé ces vers, les 
caractérise fort bien en disant que Xénophane 
y enseigne l’unité et la spiritualité de Dieu. 
Où trouverait - on aussi dans un philosophe 
ionien , avant Anaxagore , ce vers ® : 

Sans connaître la fatigue, il dirige tout par la puissance de 

[riiitclligencp. 

Ces deux fragments précieux séparent déjà 
leur auteur des philosophes ioniens. Mais des 

* De nat. deor. , i, ii : Tum Xenophane.* qiii''hifnte 
adjunctâ omne preeterea quod esjet injinùum Dciun volait 
esse. 

* P. 20 ; Xenophanem notum est omne injinilum cum 
mente Deum tradere. 

* Chil. , VIII , 828. 

*Clém. Alex., Sirom.,y. Eusèl), Prtrp. eyang., xiu, i 3 . 

* Simplic. , ibid. 
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témoignages bien plus précis et plus étendus ne 
laissent aucun doute à cet égard, et nous avons 
ici un avantage que nous n’avons pas toujours 
eu pour la physique de Xénophane, c’est de 
marcher sur un sol plus ferme, et appuyés sur 
des autorités d’un tout autre j)oids. Précédem- 
ment nous étions réduits, la plupart du temps, 
à des renseignements puisés d;ins les écrivains 
d’un âge inférieur et dépourvus de critique; ici 
nous avons toujours pour guides Aristote çtSim- 
plicius, et encore avec ce singulier avantage que 
ces deux excellents esprits ne nous rapportent 
pas seulement les opinions de Xénophane, mais 
la manière dont il les établissait; non-seulement 
la lettre, mais l’esprit de ces opinions. Or, on y 
voit à découvert le plus pur et le plus noble 
théisme, c’est-à-dire une doctrine qui ne se trou- 
vait alors que chez les pylhagoriciens de la 
Grande-Grèce. Et ce qui est de la plus haute 
importance, Aristote et Simplickis, en repro- 
duisant l’argumentation de Xénophane, nous 
apprennent par-là que s’il avait'profité de l’esprit 
nouveau qu’il rencontra sur les côtes de l’Italie, 
il rçsta fidèle à l’esprit de liberté qui caractérisait 
les Ioniens. En effet, au lieu de poser simplement 
des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien 
ordinaire, s’il eût même osé enfreindre le secret 
pre.scritaux membres de l’institut pythagorique; 
au lieu de prononcer des sentences et presque 
des oracles, et de parler par symboles, Xéno- 
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phane raisonna. Les Ioniens l’avaient fait en phy- 
sique; mais la plus haute difficulté est de donner 
à la pensée une direction régidière alors même 
qu’elle s’élance hors du monde, et de porter 
l’ordre et la lumière là où tout semble simple 
pressentiment, intuition immédiate et révéla- 
tion. On peut dire que Xénophané a l’honneur 
des premiers essais de dialectique. 

Aristote dans son livre sur Xénophané, Gor~ 
gias et Zénon ’ , Sin^licius dans son Co/n- 
menlaire sur la Physique d Aristote et Théo- 

praste dansBessarion^, nous ontconservélecorps 
de rargumentation par laquelle Xénophané dé- 
montrait que Dieu n’a pas eu de commencement 
et n’a pas pu naître. Il est impossible de ne pas 
éprouver une impression profonde et presque 
solennelle en présence de cette argumentation , 
quand on se dit que c’est là peut-être la pre- 
mière fois que, dans la Grèce au moins, l’esprit 
humain a tenté de se rendre compte de sa foi et 
de convertir ses croyances en théories. Il est cu- 
rieux d’assister à la naissance de la philosophie 
religieuse : la voilà ici au maillot, pour ainsi dire ; 
elle ne fait encore que bégayer sur ces redouta- 
bles problèmes ; mais c’est le devoir de l’ami de 
l’humanité d’écouler avec attention et de re- 
cueillir avec soin les d^i-mots qui lui échap- 
pent, et de saluer avec respect la première ap- 

* * Ch. 3. — * Ibid. — ‘ Contra calumnialorem Platonis, 
U, II, p. 32. 
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parition du raisonnement. Voici l’argumentation 
de Xenophane, telle qu’Aristote et Simplicius 
nous l’ont conservée: « Il est impossible d'ap- 
» pliquer à Dieu l’idée de naissance, car tout 
» ce qui naît doit naître nécessairement ou 
» de quelque chose de semblable, ou de quel- 
» que chose de dissemblable. Or ici l’un et 
» l’autre est impossible, car le semblable n’a 
» pas d’action sur le semblable, et ne peut 

» pas plus le produire qfl’enétre produit D’un 

» autre côté le dissemblable ne peut naître du 
j> dissemblable : car si le plus fort naissait du 
» plus faible, ou le plus grand du petit, ou le 
» meilleur du pire, ou bien tout au contraire le 
» pire du meilleur, l’être sortirait du non-être, 
» ou le non-être sortirait de l’être ', ce qui est im- 
» possible. Il faut donc que Dieu soit éternel. » 
Il importe de lire la même argumentation abré- 
gée dans Simplicius^, de la lire réduite encore 
dans Bessarion il ne faut pas même négliger le 
passage de Plutarque dans Eusèbe , passage qui , 
au milieu d’erreurs graves , contient d’heureux 
éclaircissements au morceau d’Aristote ■*, et où 
Plutarque reconnaît posîtivement que Xéno- 
phane a pris ici un chemin qui lui est propre; et 
en effet Diogène ® assure que Xenophane le pre- 

* D’après la correction de Brandis. 

^Ibid. — ’ Ibid. — ^ Prœp. ev., i, 8. C’est sur ce passage 
que s’appuie la correction de Brandis. 

‘ Ibid. Voyez aussi Hesychius, p. 3i. 
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mier démontra que tout ce qui naît périt. C’ést 
ici qu’on voit poindre à ^on aurore le principe 
qui doit un jour devenir si célèbre : l’étre ne 
peut sortir du non-être, le non-être ne peut rien 
produire, c’est-à-dire, rien ne se fait de rien. 
Voilà la-première expression peut-être du 'prin- 
cipe de la causalité. Xênopbane n’a point inventé 
ce principe; il est inhérent à l’esprit humain qui 
lo possédait, s’cii servait et l’appliquait, ou plu- 
tôt était dominé et gouverné par lui dans toutes 
ses démarches, mais à son insu; car ce qui 
échappe le plus à l’intelligence est précisément 
ce qui lui est le plus ifitime. Tirer ce principe des 
profondeurs et des ténèbres, où il agit spontané- 
ment et se développe d’une manière concrète, 
vivante et animée, le dégager à la lumière de la 
réflexion, et le transformer en une loi et en une 
formule abstraite et générale, dont l’esprit ac- 
quiert la conscience, et qu’il examine en quelque 
sorte comme un objet extérieur : telle est la 
gloire de la philosophie. 

conclusion de cette argumentation *dans 
Aristote ‘ est que, « puisque Dieu ne peut pas 
» naître, il ne peut périr, tout ce qui est né pé- 
» rissant nécessairement, tandilque ce qui n’est 
» pas né, c’est-à-dire, ce qui ne devient pas un 
» être par le moyen d^ un autre , mais ce qui est 
» un être en soi-même , est éternel. » Ce n’est 
plus là seulement le principe de causalit^; c’est 
* Ibid. 
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\â conception distincte de l’accident et de la sub- 
stance, de l’être pliénpniénal et de l’être en soi, 
et l’attribution de la nolion de corruptibilité à 
l’un, et de la notion d’incorruptibilité et d’éter- 
nité à l’autre, c’est-à-dire le principe de la sub- 
stance avec tout son cortège. 

Voici une autre argumentation où Xénophane 
déduit l’unité de Dieu de sa toute-puissance et 
de sa toute-bonté. Sans doute, avant lui, les no- 
tions de runité, de la bonté et de la puissance 
de Dieu ne manquaient point aux hommes, et 
on les avait même exprimées avec toute la force 
et l’éclat du sentiment; mais personne, que nous 
sachions, n’avait essayé de trouver le rapport 
qui unit ces idées entre elles, de manière à en 
faire la matière d’un raisonnement, et à en con- 
struire la théorie qu’Aristote nous a conservée. 
Malheureusement l’ouvrage d’Aristote, et dans 
cet ouvrage particulièrement le passage où cette 
argumentation est mentionnée, sont tellement 
corrompus qu’il est encore plus malaisé de s’y 
orienter que dans les deux passages précédents. 
a Si Dieu est ce qu’il y a de plus puissant, Xéno- 
» phane dit qu’il doit être un; car s’il était deux 
» ou plusieurs, if ne serait pas ce qu’il y a de plus 
» puissant et de meilleur. Ces différents dieux 
» étant égairtc entre eux, seraient chacun ce qu il 
» y a de plus puissant et de meilleur; car ce qui 
» constitue un Dieu , c’est d’être le plus puissant^ 
» et non d’être surpassé en puissance, c’est de 
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» gouverner seul toutes choses * , de sorte que 
» si Dieu n’est pas ce qu’il y a de plus puis- 
»sant, il n’eât pas par cela meme. Si l’on sup- 
» pose qu’il y en a plusieurs , ou il y a entre eux 
» des inférifeui’s et des supérieurs, et alors il n’y 
» a pas de Dieu , car la nature de Dieu est de ne 
» rien admettre de plus pissant que soi ; ou ils 
» sont égaux entre eux , * alors Dieu perd sa na- 
» ture , qui est d’être ce qu’il y a de phfs puissant; 
» car l’égal n’est ni meilleur ni pire que son égal; 
» de sorte que s’il y a un Dieu , et s’il est tel que 
» doit être un Dieu, il faut que’il soit un; sans 
» quoi il ne pourrait pas tout ce qu’il voudrait; 
» car si l’on admet plusieurs dieux, chacun d’eux, 
» pris à part , est sahs^ puissance. » Il faut voir 
dans Simplicius tout ce raisonnement abrégé ’ : 
« Xénophane conclut l’auitéde Dieu de sa toute- 
» puissance; s’il y a plusieurs dieux, dit-il, il 
» faudrait nécessairement que tous eussent éga- 
» lement la suprême puissance, car la toutc- 
» puissance et la toute-bonté est le caractère 
» essentiel de la Divinité. » Il faut voir aussi dans 
Bessarion l’extrait de Théophraste. C’est là la 
première tentative qui ait été faite de porter la 
dialectique jusque dans les qualités essentielles 

* Kat itàvTa TipaTtîaôat îivai. Ccs mo(.4 sont inintelligibles. 
Füllebom propose de les rclraiy;her. Brandis lit: Kal ndXX» 
zpotTiïaOat ilvM , c’est-à— dire xa'i TtdÀXa slvsu üari xpcxriiaOac. Je 
dois à M. Coissonade la correction à peu près certaine : xa'i 
Trivra -/paTituSai tvt. — ~ * Jiid. 
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de Dieu, de soumettre ces qualités à une dépen- 
dance réciproque, et d’en former une théorie. 
Et cette théorie est restée dans la philosophie 
non-seulement éomme un exemple respectable 
des premiers efforts de la raison, mais comme 
un modèle que l’on a depuis sans cesse imité en 
le surpassant, et comme la source de tous les 
raisonnements du mêw genre. Voilà donc, dès 
l'origine dk.l® philosophie grecque, Dieu conçu 
et établi comme souverainement puissant, sou- 
verainement bon, et par cela même comme es- 
sentiellement un ; ce n’est plus seulement la cause 
et la substance de toutes choses, comme nous 
l’avions vu précédemment, c’est la cause et la 
substance sous un point de vue plus intellec- 
tuel, c’est la sagesse et la bonté, c’est déjà un 
Dieu moral.'Or, où Xenophane aurait-il trouvé le 
plus faible germe de cette doctrine dans ses de- 
vanciers ou dans ses contemporains de rionie 
avant Anaxagore? Au contraire, l’esprit qui 
pouvait l’y conduire'était dans les pythagori- 
ciens de la Grande-Grèce. Il faut donc supposer 
que cette doctrine n’a aucun antécédent histo- 
rique, ou la rapporter à sa cause la plus pro- 
bable, le voisinage de l’école de Pythagore. 

La présence dedeux espritsoj)posésdanslaphy- 
sique et la.théologiedeXénophane est évidente, 
et elle atteste deux sortesd’antécédents, à travers 
lesquels il a passé, et dont il forme le point de 
réunion. Mais comment a-t-il allié lescQntraires? 
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comment la physiqiieionienne se méle-t-elle dans 
Xénophane à la'théologie pythagoricienne? C’est ‘ 
ce qu’il s’agit de reconnaître, car c’estpréciséraent 
cette combinaison qui caractérise la doctrine 
propre de Xénophane, lui donne une physiono- 
mie particulière, et lui assigne un rôle original 
dans rhistoirede la philosophie de cette éjwque. 

L’école ionienne et l’école pythagoricien!^ 
ont introduit dans la philosophie grecque les 
deux éléments fondamentaux de toute philoso- 
phie , savoir : la physique et la théologiè. Voilà 
donc en Grèce la philosophie en possession des 
deux idées sur lesquelles elle roule, l’idée du 
monde et celle de Dieu. Les deux termes ex- 
trêmes de toute spéculation ainsi donnés , il 
ne reste plus qu’à trouver leur rapport. Or, 
la solution qui se présente d’abord à l’esprit 
humain préoccupé qu’il est nécessairement de 
l’idée de l’unité , c’est d’absorber l’un des 
deux termes dans l’autre, d’identifier le monde 
avec Dieu ou Dieu .avec le monde, et par là 
de trancher le n*œud au lieu de le résoudre. 
Ces deux solutions exclusives sont toutes deux 
bien naturelles. 11 est naturel , quand on a le 
sentiment de la vie et de cette existence si va- 
riée et si grande dont nous faisons partie , quand 
on considère l’étendue de ce monde visible et en 
même temps l’harmonie qui y règne et la beauté 
qui y reluit de toutes parts, de s’arrêter là où 
s’arrêtent les sens et l’imagination, de supposer 
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que les êtres dont se compose ce monde sont les 
seuls qui existent , que ce grand tout si harmo- 
nique et si un est le vrai sujet et la dernière 
application de l’idée de l’unité, qu’en un mot ce 
tout est Dieu. Exprimez ce résultat en langue 
grecque, et voilà le panthéisme. Le panthéisme 
est la conception du tout comme Dieu unique. 
Dl^in autre côté f lorsque l’on découvre que l’ap- ' 
parente unité du tout n’estqu’une harmonieet non 
pas une unité absolue, une harmonie qui admet ' 
une variété infinie, laquelle ressemble fort à une 
guerre et à une révolution constituée, il n’est pas 
moins naturel alors de détacher de ce monde l’i- 
dée de l’unité, qui est indestructible en nous, et 
ainsi détachée du modèle imparfait de ce monde 
visible, de la rapporter à un être invisible placé 
au-dessus et en dehors de ce monde , type sacré 
de l’unité absolue, au-delà duquel il n’y a plus 
rien à concevoir et à chercher. Or, une fois par- 
venu à l’unité absolue, il n’est plus aisé d’en sor- 
tir, et de comprendre comment l’unité absolue 
étant donnée comme principe, il est possible 
d’arriver à la pluralité comme conséquence; car 
l’unité absolue exclut toute pluralité. Il ne reste 
donc plus, relativement à cette conséquence, 
qu’à la nier ou tout au moins à la mépriser, et à 
regarder la pluralité de ce monde visible comme 
une ombre mensongère de l’unité absolue qui 
seule existe , une chute à peine compréhensible, 

, une négation et un mal dont il faut se séparer 
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pour tendre sans cesse au seul être véritable j à 
l’unité absolue, à Dieu. Voilà le système opposé 
au panthéisme. Appciez-Ie comme il vous plaira, 
ce n’est pas autre chose que l’idée d’unité appli- 
quée exclusivement àDieu, comme le panthéisme 
est la même idée appliquée exclusivement au 
monde. Or, encore une lois, ces deux solutions 
exclusives du problème fondamental sont aussi 
naturelles l’ime que l’autre , et cela est si vrai 
qu’elles reviennent sans ce.sse à toutes les grandes 
époques de riii-stoirc de la philosophie, avec les 
modifications que le progrès des temps leur ap- 
porte, mais au fond toujours les mêmes, et que 
l’on peut (lire avec vérité (pie l’histoire de leur 
lutte perpétuelle et de la domination alternative 
de l’une ou de l’autre a été jusqu’ici l’histoire 
même de la philosophie. C’est parce que ces 
deux solutions tiennent au fond de la pensée 
qu’elle les reproduit sans cesse dans une im- 
puissance égale de se séparer de l’une ou de 
l’antre , et de s’en contenter. En effet, l’une ou 
l’autre, prise isolément, ne suffit point à l’esprit 
humain, et ces deux points de vue opposés, si 
naturels et par consé(picnt si durables et si vi- 
vaces, ex(Jusifs qu’ils sont l’un (le l’autre, sont 
par cela même également défectueux et insuffi'» 
sants. Un cri s’élève contre le panthéisme. Tout 
l’esprit (lu monde ne peut absoudre cette doc- 
trine et réconcilier avec elle le genre humain. 
On a beau faire, si l’on est conséciuent , on n’a- 
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boutit avec elle qu’à une espèce d’âme du moude 
comme principe des choses , à la fatalité comme 
loi unique, à la confusion du bien et 'dit mal, 
c’est-à-dire à leuc destruction dans le sein d’une 
unité vague et abstraite, sans sujet fixe; car l’u- 
nité absolue n’est certainement dans aucune des 
parties de ce monde prise séparément; comment 
donc serait-elle dans leur ensemble? Comme nul 
effort ne peut tirer l’absolu et le nécessaire du 
relatif et du contingent, de même de la pluralité, 
ajoutée autant de fois qu’on voudra à elle-même, 
nulle généralisation ne tirera l’unité, mais seule- 
ment la totalité. Au fond , le panthéisme roule 
sur la confusion de ces deux idées si profondé- 
ment distinctes. D’une autre part, l’unité sans 
pluralité n’est pas plus réelle que la pluralité sans 
unité n’est vraie. Une unité absolue qui ne sort 
pas d’elle-méme ou ne projette qu’une ombre, a 
beau accabler de sa grandeur et ravir de son 
charme mystérieux , elle n’éclaire point l’esprit , 
et elle est hautement contredite par celles de nos 
facultés qui sont en rapport avec ce monde et 
nous attestent sa réalité , et par toutes nos fa- 
cultés actives et morales , qui seraient une déri- 
sion et accuseraient leur auteur, si le théâtre où 
l’obligation de s’exercer leur est imposée n’était 
qu’une illusion et un piège. Un Dieu sans monde 
est tout aussi faux qu’un monde sans Dieu; une 
cause sans effets qui la manifestent, ou une série 
indéfinie d’effets sans une cause première ; une 
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substance qui ne se développerait jamais, ou un 
riche développement de phénomènes sans une 
substance qui les soutienne; la réalité emprun- 
tée seulement au visible ou à l’invisible : d’une 
et d’antre part égale erreur et égal danger, égal 
oubli de la nature humaine , égal oubli d’un des 
côtés essentiels de la pensée et des choses. Entre 
ces deux abîmes, il y a long-temps que. le bon 
sens du genre humain fait sa route; il y a long- 
temps que, loin des écoles et des systèmes, le 
genre humain croit avec une égale certitude à 
Dieu et au monde. Il croit au monde comme à 
un effet réel , ferme et durable , qu’il rap- 
porte à une cause , non pas à une cause im- 
puissante et contradictoire à elle-même, qui, dé- 
laissant son effet , le détruirait par cela même , 
mais à une cause digne de ce nom , qui, produi- 
sant et reproduisant sans cesse, dépose, sans les 
épuiser jamais, sa force et sa beauté dans son 
ouvrage; il y croit comme à un ensemble de 
phénomènes , qui cesserait d’être à l’instant où 
la substance éternelle cesserait de les soutenir; il 
y croit comme à la manifestation visible d’un 
principe caché qtii lui parle sous ce voile, et qu’il 
adore dans la nature et dans sa conscience. Voilà 
ce que croit en niasse le genre humain. L’iion- 
neur de la vraie philosophie serait de recueillir 
cette croyance universelle, et d’en donner une 
explication légitime. Mais faute de s’appuyer 
sur le genre humain et de prendre pour guide 


Digiiized by Google 



xiNOPHAWE. 


74 

le sens commun , la philosophie, s’égarant jus- 
qu’ici à droite ou à gauche , est tombée tour à 
tour dans l’une ou l’autre extrémité de systèmes 
également vrais sous un rapport, également faux 
sous* un autre, et tous vicieux au même titre , 
parce qu’ils sont également exclusifs et incom- 
plets. C’est là l’éternel écueil de la philosophie. 
Ces detj|^ tendances exclusives sont représentées 
en grand dans fhistoire de l’humanité par l’O- 
rient et par la Grèce, et particulièrement en 
Grèce par la philosophie de la race ionienne et 
par celle de la race dorienne. La tendance pan- 
théiste est évidente dansla philosophie ionienne, 
qui, disciple des sens et de l’apparence, s’oc- 
cupe de ce monde, mais ne croit qu’à lui, et ne 
cherche rien au-delà , prenant tour à tour pour 
principe des choses l’eau, la terre, l’air ou le feu, 
séparés ou réunis, mais ne s’élevant jamais à un 
principe invisible et idéal. Au contraire, la phi- 
losophie pythagoricienne idéalise tout, et part de 
principes invisibles. Xénophane , Ionien et Ita- 
lien à la fois , qui participa de ces deux philoso- 
phies, les combina-t-il de manière à les fondre 
ensemble, et à les tempérer l’une par l’autre 
dans le sein d’un sage éclectisn»e, qui, s’élevant 
en esprit jusqu’au Dieu un et invisible , aurait .su 
le reconnaître aussi dans la vie et la variété de 
ce monde, et admettre le tout non pas comme 
Dieu, mais comme divin? Xénophane releva-t-il 
le panthéisme en le rattachant au théisme. 
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comme l’effet à la cause , et vivifia*t-il le théisme 
en en tirant le panthéisme, comme' du sein do 
la cause sort et se développe la série indéfinie 
des effets? Devapga-t-il ainsi l’ordre des temps et 
son siècle? Non : personne ne devance son siè- 
cle; chacun fait son rôle*, et Xénophane n’a pas 
dérobé à Pjaton celui qui avait été assigné à ce 
grand homtne , à son siècle et à Athènes. Mais 
Xénophane, précisément parce qu’il fut l’homme 
et le philosophe de sa situation et de son temps, 
ne devait pas tomber et n’est tombé en effet ni 
dans l’une ni dans l’autre des deux tendances ex- 
clusives qui se combattaient alors; mais, ayant 
participé de l’une et de l’autre, il en fit une com- 
binaison qui le sépare à la fois et le rapproche 
des pythagoriciens et des Ioniens, mêla les deux 
esprits de ses deux patries , et sans garder une 
mesure parfaite entre l’un et l’autre, les admit 
assez tous les deux pour qu’il soit injuste de l’ac- 
cuser d’une tendance exclusive prononcée, et 
surtout de panthéisme. 

Cependant l’accusation de panthéisme pèse 
depuis des siècles sur Xénophane. Examinons 
cette accusation; u» 

Pour qu’on eût le droit de l’accuser de pan- , 
théisme, il faudrait de deux choses l’une, ou 
nier tout ce que nous avons rapporté de son 
théisme, sa démonstration de l’éternité de Dieu 
et de son unité, tirée de sa pui||^auce et de sa 
bonté suprême, c’est-à-dire nier ce qu’il y a 
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précisément de plus authentique et de plus 
certain, dans les anciens témoignages, ou pré- 
tendre que ce qu’Aristote et SimpUcius font dire 
à Xénophane sur Dieu, qu’il«^t éternel, un, 
tout-puissant et tout bon , U l’a dit du monde et 
de l’ensemble des choses visibles. C’est ce qu’on 
a prétendu. Faute de bien entendre les passages 
d’Aristote, et attribuant à Xénophane une opi- 
nion exclusive pour le comprendre plus aisé- 
ment, car rien n’est plus clair et plus précis que 
l’exclusif, des écrivains postérieurs , dépourvus 
de critique , ont faire dire du monde et du tout à 
Xénophane ce qu’Aristote et Simplicius lui font 
dire de Dieu et de l’unité. Plutarque’ :« Selon 
» Xénophane, le monde n’a pas eu de commen- 
» cernent, il est éternel et incorruptible. » Sto- 
bée * lui prête la même opinion. Théodoret ^ : 
« Iæ tout est un , il est sphérique. » Origène : 
« Le tout n’a pas été produit et ne peut être 
» détruit, il est immuable, un et en dehors du 
» changement. » Plutarque, dansEusèbe® : « Le 
» tout est toujours égal à lui*même. » Si ces 
témoignages étaient certains, ils contiendraient 
l’identité de Dieu et du monde , c’est-à-dire le 
plus mauvais panthéisme. Mais il n’en est rien, 
et il est prouvé au contraire par l’autorité d’Aris- 
tote que Xénophane n’attribue l’éternité et l’u- 
nité qu’à Dieu, à celui auquel il attribue en 

* Plac. phil., 4- — ’ Pci. Phj-s., éd. Heercn, p. 4i6. 
— * Ajfcct. cur., IV. — ‘ P. g5. — ‘ Prœp. cv., i, 8. 
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même temps la suprême puissance et la suprême 
bonté. En règle générale, on ne saurait admettre 
avec trop de réserve les assertions non motivées, 
courtes et obscures des écrivains des siècles in- 
férieurs, ni accorder trop de confiance à Aris- 
tote, qui non-seulement rapporte les opinions de 
Xenophane, mais en développe et en commente 
les motifs. 

Il y a plus, les idées de Xenophane sur le 
monde , telles que nous les avons rapportées 
en traitant de sa physique , et la plupart du 
temps d’après Stobée, Théodoret , Plutarque et 
Origène , sont absolument incompatibles avec 
celles que ces mêmes écrivains lui attribuent 
maintenant. Par exemple, une des choses qui ont 
paru le mieux démontrer le panthéisme de Xéno- 
phane est sa célèbre assimilation de Dieu à une 
sphère, mais c’est précisément de cette expression 
bien compri.se que l’on peut déduire avec le plus 
de certitude la distinction deDieuet dumonde.Si 
Xénophane eût admis en physique que le monde 
est une sphère , dire ensuite que Dieu est sphéri- 
que, serait une confession évidente depanthéis- 
me ; mais nous avons vu que loin d’admettre la for- 
me sphérique de la terre, il prétend le contraire, 
et que le contraire résulte nécessaire ment de son 
système entier sur la terre, dont il pose la partie 
inférieure comme infinie , ce qui détruit toute 
sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, 
et entre autres Cüsmas, l’ont très-bien remarqué. 
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Si donc le monde ne peutêtre sphérique, dire que 
Dieu l’est , assurément ce n’est pas les confondre. 
L’épithète de sphérique est tout simplement une 
locution grecque qui désigne la parfaite égalité et 
l’unité absolue qui ne conviennent qu’à Dieu, et 
dont une sphère peut donner quelque image. Le 
c<p«iptxoî des Grecs est le roU indus des Latins- 
C’est une expression métaphorique comme celle 
de carré pour, dire parfait] expression .aujour- 
d’hui triviale , mais qui alors , à la naissance des 
notions mathématiques, avait quelque cho.se de 
relevé, et se trouve dans la plus noble poésie. 
Simonide dit : un homme carré des pieds, des 
mains et de l'esprit, pour dire un homme ac- 
compli', métaphore employée aus.si par Aris- 
tote *. Il n’est donc pas étonnant que Xénophane, 
poète aussi bien quephilo.sophe, écrivant en vers, 
et peu capable encore de trouver les expressions 
métaphysiques qui répondaient àses idées, aitem- 
prunté à la langue de l’imagination l’expression 
* qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui- 

même et la faire entendre aux autres , et repré- 
senter à l’entendement encore enveloppé dans 
les sens celui qui est un, ég.al et semblable 
à lui-même. Voilà bien ce que disent les plus 
anciens auteurs. Aristote*: «Dieu en tant qu’ab- 
» solument semblable à lui-même est sphérique, 

* Plat., Protagoras , voyez ma traduction , t. iv, p. 74* 

* Rhelor, III, Il , et Moral. Nicomach., 1,10. 

* De Xenoph . , Gorg . , Zen. 
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» car il n’est pas semblable à lui-même par un côté 
» et dissemblable par un autre , il est absolument 
» semblable et identique. « Cicéron ' : « Deum , 
» neque natum unquam , et sempiternum , con- 
» globata figura. » Il est évident que dans ces 
deux passages l’expression dont' nous nous oc- 
cupons n’est là que comme une comparaison et 
une méthaphorc , et qu’elle témoigne d’un 
théisme sévère. C’est encore ainsi que paraît 
l’avoir entendu Alexandre d’Aplirodise*. Sextus 
commence déjà à dépraver l’expression de Xé- 
nopliane, et à la rattacher indirectement à un 
point de vue panthéiste : « Dieu* habite dans le 
» tout ; il est sphérique; » et ailleurs ^ : « Dieu est une 
» sphère impassible. » Diogène lui fait dire d’une 
manière plus vicieuse encore et même absurde : 
M L’essence de Dieu est sphérique. » Et Théodo- 
ret, déjà cité : « Le tout est un ; il est sphérique. » 
Sans poursuivre plus long-temps ces citations, 
nous croyons avoir suffisamment démontré que 
la conclusion que l’on a voulu tirer de cette ex- 
pression est : 1° en contradiction manifeste avec 
le système physique de Xéno])hane, qui fait du 
tout et du inonde non une sphère, mais un cône 
dont la base est infinie et le sommet couronné 
par les astres; en contradiction avec l’inter- 

* Acad . , :v , 3^. 

^ Siinplie. , In Physic. Aristot. , p. ^ : SijiaiposiJèî Sut 

To Travraj^ôôîv ouoiov. 

* PjrrrLj I. — * Jbid.j iii. 



8o XENOPHANE. 

prétalion desauteurs les plus dignes 3e confiance. 

Ce même Aristote, auquel on revient toujours 
comme au guide le plus sûr dans les anciens sys- 
tèmes philosophiques , nous a conservé de Xéno- 
phane une opinion qui montre assez bien l’état 
de son esprit, le désir de ne point identifier Dieu 
avec le monde , et cependant de n’eu pas faire 
une abstraction. Or, l’ionien dans Xénophane 
est toujours un peu porté à regarder comme une 
abstraction et comme n’existant pas ce qui n’a 
pas d’existence visible et appréciable. L’idée d’un 
être infini, et qui serait en dehors du mouve- 
ment, lui paraissait une idée purement néga- 
tive, qu’il craignait d’appliquer à Dieu , en même 
temps qu’il lui répugnait, comme pythagoricien, 
d’en faire un être fini, mobile et uniquement 
doué des qualités de ce monde. « Dieu est éter- 
» nel ‘, un et sphérique, il n’est ni infini ni fini, 
» car être infini c’est n’être pas, c’est n’avoir ni 
» milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune 
» autre partie, c’est ainsi qu’est l’infini; or, l’être 
» ne peut pas être comme le non-être. D’un autre 
» coté , pour qu’il fût fini , il faudrait qu’il fût plu- 
» sieurs; or, l’unité n’admet pas plus la pluralité 
» que la non-existence : l’unité n’a rien qui la li- 
» mite. » Simplicius dans son commentaire “ dit 
exactement la niêmecbQjje, ainsi que Théophraste 


* Arislol. , De Xcnojph., Corg., Zen. 
> lùid. 
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dansBessarion Cette opinion^^ctait trop délica^ 
et trop complexe pour ne j)as s’altéreren passant 
des mains d’Aristote dans celles des critiques pos- 
térieurs. Comme il est plus aisé de comprendre 
le système qui fait de Dieu un être fini ou un 
être infini, les critiques se sont partagé l’opinion 
de Xenophane, et ils lui font dire, les uns que 
Dieu est fini , les autres qu’il est infini. Ainsi il pa- 
raît qu’ Alexandre d’Aphrodise^ faisait dire à Xé- 
nophanc que Dieu est fini. Origène^ et Galien"* 
le répètent ainsi que Jean Hiilopon ^ et ce même 
Simplicius ® que nous avons vu tout a l’heure 
commenter si exactement Aristote sur l’unité de 
Xenophane. D’un autre coté, d’autres critiques, 
se jetant à l'extrémité opposée, ont prétendu qu’il 
fait de Dieu, comme nous l’avonsvii, tout ce qui 
est infini. C’est ce que dit Cicéron, et ce que répète 
Minucius Félix. Simplicius^ nous rapporte queNi- 
colas de Damas prête à Xénophanc l’opinion que 
le principe des choses est infini et immuable. Mais 
il est impossible de savoir si Nicolas de Damas 
parle ici de Dieu ou de la terre , dont en effet .''Ce- 
llophane faisait la base immuable et infinie. 

Les mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xé- 
nophanc l’idée de fini et d’infini, appliquée à l’u- 
nité, lui firent aussi séparer de l’unité la mobilité 

^ Ibid., AUquo quidan mndo ncque inflnilam neqne 
flnlliim. — ^ S!ini)lic., ibid. — ’ 1’. — * lii. — ‘ In 

Jjbft. Arist. \). y. — ® Ibid,, p. q. — ’ Jbul. 
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flt l’immobilité. Aristote ‘ lui fait dire que Dieu , 
en tant qu’un, n’est ni mobile ni immobile; 

•que l’immobilité est une non - existence; que 
d’un autre côté le changement suppose la relati- 
vité et la divisibilité; et que l’unité ne tombe ni 
sous l’une ni sous l’autre de ces deux suppositions 
d’une immobilité abstraite qui est une négation 
d’existence, ou d’une mobilité destructive de l’u- 
nité. Simplicius dans son commentaire développe 
très-clairement celte idée. Cependant Cicéron*, 
Galien * et Philopon ^ attribuent à Xenophane 
l’opinion contraire , et Sirnplicius ® nous en a con- 
servé deux vers qui semblent bien admettre l’im- 
mobilité du premier principe : 

Il reste toujours en lui-même sans aucun changement ; 

Il ne se transporte pas d’un lieu à l’autre , car il est iden- 

[ tique à lui— même. 

Quoi qu’il en soit de ce point particulier, il ne 
reste pas moins incontestable que c’est le mé- 
lange indécis de théisme et de panthéisme qui 
caractérise le système de Xénophane. Veut-on y , 
trouver le théisme? qu’on se rappelle tous les 
passages que nous avons cités, et de plus cette 
phrase de Diogène ® : «Dieu est toute intelligence 

* llij. — * Academie., iv , 87. — ' Ibid. — * Ibid. — 

* Ibid. 

' Ibid. C’est ainsi qu’il faut entendre oOpTravra Si &im 
voCv X5Ù çpov>i7iy, qui venaut à la suite de tlov ieâv olw 
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» et toute sagesse; » et cette autre du même au- 
teur ' : « Toute pluralité est inférieure ài’intelü- 
» gence. » D’un autre côté veut-on trouver le 
panthéisme dans Xénophane? Outre les pas- 
sages d’Aristote sur la non-infinité et la non- 
immutabilité de Dieu , et les assertions des écri- 
vains d’un âge postérieur, on n’a qu’à prendre 
ces expressions de Sextus * : « Dieu habite dans 
» le tout;» le vers célèbre^ qui semble bien faire 
du Dieu de Xénophane l’âme du monde du pan- 
théisme : 

« Il est toute vision , toute intelligence , toute ouïe; » 

et les témoignagnes correspondants de Diogène^, 
de Plutarque ® et d’Ôrigène Mais il serait pro- 

àxoûdy est évidemment un développement du vers fameux : 
Ovhç ôpâ.,.. développement dans lequel ouXoç Si voii a été pa- 
raphrasé en ffûfiTravTa di sivai v. xal <fp. 

•* ê(f>) Si xai rà ttoïXx Jjttu voC dvai. Plirase très— controversée. 
Je rejette l’interprétation toute pythagoricienne de Rossi et 
de Brandis , et sans changer avec Ménage vov en tvo; , je vois 
dans cette phrase, avec Casaubon , l’intervenlion de Xéno— 
phane dans la querelle de la pluralité et de l’unité ou de 
l’intelligence. Platon, dans le Tiniéc: Noü Si iviyy.r); àp-^avroi. 

T»; àvi'/v.n; i)TTwptv>!;... 

* Pj rrh. , I. — * Sext. , j4di'ers. Plij’sic., p. 584- g. 

* Ibid. Olo'j S'fôpâv xoel ôïov àxoûsiv, pii pivroi àvUTZJttv. 

* Eusèb. , Prcfp. ei>. Aroéjtv xal ôpxj xaOoXou r.di ph xarà 
pïpoî. 

* Kaï Ttfat Tot{ uopioi; aloO>iTix!j'v.. U est probable ^que tout 
ceci est dirigé contre le polythéisme, qui divisait Dieu dans la 
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fondémcnt injuste de qualifier de panthéisme 
le système total de ^iénophane, car ce serait 
le caractériser par une seule de ses parties. 
Sachons voir le passé comme il a été; ne prê- 
tons pas à un philosophe du sixième siècle 
avant l’ère chrétienne les combinaisons savantes 
et les systèmes précis des philosophes des siècles 
suivants et des temps modernes. 

Encore une fois , Xénophane est un homme 
de rionie et de la Grande-Grèce , qui comme les 
Ioniens a pliilosophé sur la nature , et s’est prin- 
cipalement occupé du monde extérieur, mais 
qui, n’étant pas resté étranger aux spéculations 
pythagoriciennes, sut voir dans ce monde de 
l’intelligence, de rharmonfe et de l’unité , et ap- 
pela Dieu cette unité telle qu’il la voyait et la 
sentait, c’est-à-dire en rapport intime avec le 

diversité «les phcnomùncs naturels, au lieu «le rapporter tous 
lespliénomèujs «le lanatureàl’uuilé«livine. Pline a «lit(^ijf. 
natur . , n, ’j): Totiis est sensiîs , lotus visiîs , lotus auditûs, 
totus animcc, lotus animi , lotus sut. 11 est curieux «le retrou- 
ver «lans les auteurs clirélicns «les premiers siècles les mêmes 
pensées , presque «lans les mêmes termes. Saint Irénée , 
dans Saint Epiphane, eli. xxxiii , dit : ô).o; t-jvnx Ôij, ôXo; 
Xê.fipa , c).o; vo'j;, ô).o; , oXo; àzoé , oXo; Tr /iyé ■izâvzuv 

ày-Mv ; et Saint Cyrille de Jérusalem , «lans sa sixième leçon : 
bùx iv pspti ^Xérruv , sv uîott oj xoO jiXsTrttv «ÜTTjffTEpwsvo; , âXX’ 
oXo; wv éyOaXpit zai. oXo; ùv.fir, xa't ôXo; voûç, oùz «j; KUiîç «’v 
[xipit vowv z«i £ï pé '/tyviiozwv. Ainsi pour éviter le po- 
lythéisme et le manichéisme , on tombe aisément UaUv le 
panthéisme . 
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monde, ne niant pas quelle n’en soit essentiel- 
lement distincte, mais ne l’affirmant pas non 
plus. C’est cette indécision qui constitue le sys- 
tème de Xenophane , et ici nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous appuyer sur l’autorité 
d’un passage de la Métaphysique , où Aristote 
résume avec sa justesse et sa profondeur ordi- 
naires l’opinion du fondateur de l’école d’Élée. 
Aristote , dans ce qui précède et suit ce passage, 
divise et subdivise tous les points de vue possi- 
bles de la question de l’unité , les rapporte aux 
différents personnages de l’école d’Élée, et ter- 
mine ainsi : « Xénophane qui le premier parla 
)) de l’unité, car Parménide passe pour son disci- 
» pie, n’ai pas eu de système précis; il ne paraît pas 
» s’être prononcé sur la nature de cette unité , si 
« elle était matérielle ou spirituelle , mais en 
» contemplant l’ensemble du monde il a dit que 
n l’unité est Dieu Tel est le jugement auquel, 
selon nous, il faut s’arrêter. En essayant de don- 
ner plus de précision au système de Xénophane, 
on le fausse. Xénophane eut donc le premier l’i- 
dée de l’unité , mais plutôt par intuition que par 
réflexion j et sans s'être posé à lui-même et sans 
avoir résolu toutes les questions que renferme 
celle de l’unité des,choses , sans aucune subtilité , 
et sans grande méthode, comme le dit Aristote, au 
même endroit , de Xénophane et de Melisse 

* Mit. , éil. Brandis, i, p. i8. 

* Ihid. U; ôïT«{ [tixpov ôypotxoTsp'H, ’ 
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La nature entière lui parut pleine d’harmonie et 
d’unité, et il appela cette unité Dieu, mettant 
à la fois la philosophie sur la route d’un théisme 
absolu ou d’un absolu panthéisme. On sait ce 
qu’ont fait Parménide et l’école d’Élée. Sans 
doute Xénophane est le maître de Parménide et 
le fondateur de l’école d’Élée; mais celui qui 
commence n’est point celui qui finit. Le premier 
qui met une idée dans le monde , non-seulement 
n’en voit pas l’accomplissement, mais n’en con- 
naît pas la portée; cette idée même est tou- 
jours indécise à sa naissance. N’attribuons. donc 
jjas à Xénophane l’œuvre de Parménide; mais 
en même temps convenons que le germe de 
de Pannénide est dans Xénophane , non dans la 
partie ionienne de Xénophane, mais dans sa par- 
tie pythagoricienne. Et cela est si vrai, que l’unité, 
qui dans son successeur pouvait être matérielle 
ou spirituelle, selon la prédominance de l’élé- 
ment ionien ou pythagoricien , a été spirituelle 
, et exclusivement spirituelle dans Parménide ; 
que pouvant devenir entre ses mains celle du 
monde ou celle de Dieu , elle est devenue l’u- 
nité divine, unité solitaire et retirée en elle- 
même, devant laquelle le monde disparaît et 
n’est plus qu’une apparence insignifiante. Le 
monde, c’est-à-dire le tout est si peu l’unité et 
le Dieu de Parménide , que , selon Parménide , 
en partant de l’unité , on ne peut arriver au tout 
et au monde. Loin*d’étre panthéiste, Parménide 


V 


Digitized by Googl( 



XÉNOPHANE. 


87 

distingue tellement la totalité deVunité, to tcîv 
de TÔ tv, qu’il nie la totalité, et s’enfonce dans 
l’abîme d’une unité absolue qui seule existe, 
unité sans nombre, existence sans contenu et 
sans réalité , qui n’est plus qu’une abstrac- 
tion sublime , et ressemble au néant de l’exi- 
stence. Xénopbane n’était pas allé jusqu’à cette 
extrémité; mais il faut avouer que l’idée de l’u- 
nité , implantée par lui dans le sol spiritualiste 
d’Élée, devait y produire ce qu’elle a produit. 
Qu’on juge maintenant de la folie de ceux qui, 
répétant, sans aucune critique bistorique ni phi- 
losophique , des assertions fondées sur des textes 
indignes de foi de mauvais écrivains du Bas-Em- 
pire, ont peu à peu composé à Xenophane une 
réputation de panthéisme , aujourd’hui si bien 
établie et si bien accréditée auprès de la foule 
philosophique , qu’en attaquant ce préjugé ridi- 
cule, et en substituant ici l’autorité d’Aristote à 
celle de Théodoret, du faux Plutarque et du faux 
Origène , c’est nous qui passerons pour témé- 
raires et qui aurons l’air d’avancer un paradoxe. 

Une accusation encore plus mal fondée et plus 
étrange que celle de panthéisme a été portée et 
renouvelée sans cesse contre Xenophane, l’ac- 
cusation du scepticisme universel. Chose admi- 
rable , tous les historiens s’accordent à lui attri- 
buer l’invention du scepticisme universel , en 
même temps qu’ils exposent tout au long son 
système sur l’unité absolue et l’accusent de pan- 
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théisme, entassant ainsi pêle-mêle trois con- 
tradictions. Il est trop bizarre en vérité de com- 
mencer par prêter à un homme un dogmatisme 
outré, pour finir par lui reprocher d’avoir intro- 
duit dans la philosophie la doctrine de l’incom- 
préhensibilité de toutes choses D’où vient un 
pareil préjugé? De la même source que celui du 
panthéisme de Xénophane, c’est-à-dire d’écri- 
vains des âges inférieurs, historiens officiels mais 
très - peu sûrs des systèmes philosophiques , 
où pourtant il a paru plus commode aux histo- 
riens modernes d’aller chercher des opinions 
toutes faites que de s’en former à eux-mêmes 
par l’étude approfondie d’écrivains d’un accès 
plus difficile , mais d’une autorité tout autre- 
ment grave , comme Platon et surtout Aris- 
tote. Par exemple, Aristote, qui a si souvent 
parlé de Xénophane , ne dit pas un mot de son 
scepticisme. Platon n’en parle pas davantage. 
Cette opinion commence à paraître dans Sextus, 
qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme 
absolu, tantôt un demi-scepticisme, et rapporte 
des vers de Xénophane qui contiennent le scep- 
ticisme , à ce qu’il prétend , tout en convenant 
que son interprétation n’est pas unanimement 
adoptée Cicéron dit aussi ^ ; « Parmenides , 

* Ax2Ta)>i J/ta KXVTWV. 

* Pj-rrh. hff. , ii , 28 ; jidvcrs. Mathcm . , \ii , 49 , 1 10 ; 
VIII , 826. — * Academ . , iv, 28. 
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Xenophanes , minus bonis quamquam versibus 
sed tamen illis versibus, increpant eorum arro- 
gantiam qui , cuni nihil sciri possit , audeant 
se scire dicere. » ]\Iais d’abord il faut bien dis- 
tinguer Parménide de Xénophane; ensuite Par- 
ménide n’a nié l’autorité des sens et la réalité 
du monde visible qu’au profit de son système 
sur l’unité absolue. Il paraît que Sotioa, à ce 
que dit Diogène , attribuait aussi à Xénophane 
l’opinion que tout est incompréhensible ; mais 
Diogène ajoute que Sotion se trompe en cela ' ; 
ce qui prouve, comme nous le savions déjà par 
Sextus, que l’antiquité était partagéeàcet égard. 
Aristoclès dans Eusèbe®, le faux Origène*, saint 
Epiphane ^ et Proclus lui-même dans le com- 
mentaire du Timée ^ répètent vaguement l’ac- 
cusation de scepticisme. Riais tout se réduit à 
l’autorité de Sextus, qui seul cite à l’appui de son 
opinion un texte de Xénophane. Il s’agit donc 
d’examiner soigneusement ce texte, et de voir si 
réellement , comme le veut Sextus , il contient 
le scepticisme universel. 

Nul homme n’a su, nul homme ne saura rien de certain 
Sur les dieux et sur tout Ce dont je parle. 

Et celui qui en parle le mieux 

N’en sait rien , et l’opinion règne sur tout [ôoxo; r’iVt niai 

TtTUxrai.] 

‘ Ibid. — * Prasp. evang, , xi , 3 . — * Ibid. , p. 94 - — * i, 
p. 1087. — ®P. 78. 
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Il est aisé en isolant ce dernier vers des pré- 
cédents d’y trouver l’apparence du scepticisme; 
mais en le laissant à sa place, il se rapporte 
aux. vers précédents , et signifie seulement que 
l’opinion règne dans tout ce dont parlait Xé- 
nophane. Or, de quoi parlait- il? S’il parlait 
de l’unité , du monde , -de Dieu et des objets 
même d.e son système, il est en effet sceptique, in- 
conséquent à lui-même , et inconséquent d’une 
manière si absurde qu’il faut un peu hésiter à ad- 
mettre cette solution. Mais Xenophane ne s’ex- 
plique-t-il pas lui-même très-clairement, et ne 
dit-il pas qu’il s’agit ici des dieux , de ces dieux 
auxquels on sait qu’il faisait une guerre achar- 
née? C’est encore ainsi qu’il faut entendre, selon 
nous , ce vers de Xénophane que nous fournit 
Plutarque * ; 

Ces choses n’ont de la vérité que l’apparence, et appartiennent 

[à l’opinion. 

De cette manière il n’y a point de contradiction 
dans Xénophane. Il est sceptique dans ces vers , 
mais sur le polythéisme de son temps, et ici le 
scepticisme est une fidélité à ses principes , et 
le lien qui le rattache aux deux écoles dont il 
participait , et dans lesquelles c’était comme une 
formule convenue que la croyance aux dieux 
était en dehors de la science , et du seul domaine 

‘ Sympos. , Liv. ne , éd. Reiske , T. vin , p. 9^3. TaCr« 
diîôÇaoflo»... Remarquez TaüTot et non irivre. 
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de Topinion. Songeons d’ailleurs que le scepti- 
cisme n’est pas du temps de Xénophane,et qu’il 
faut attendre plus d’un siècle pour rencontrer 
une école sceptique. N’oublions pas non plus 
que le» sceptiques mettaient bon gré mal gré 
dans leur école , au rapport de Diogène sur 
les plus faibles apparences , les philosophes les 
plus ’opp^èis à leur doctrine. Ils ont voulu at- 
tirer à eux jusqu’à Platon. Il n’est donc pas 
étonnant , le poème de Xenophane ayant péri 
de bonne heure , que Sextus ait interprété scep- 
tiquement et détourné au profit de son système 
les quatre vers qjKl nous a conservés , et c’est du 
livre de Sextus que cette opinion aura passé dans 
quelques-uns des écrivains postérieurs où les 
modernes l’ont rencontrée. Mais elle ne repose 
que sur un malentendu , sur une interpréta- 
tion faite visiblement dans un intérêt d’é- 
cole, et tout-à-fait étrangère et postérieure au 
temps de la véritable intelligence philosophique 
parmi les Grecs , au temps de Platon et d’Aris- 
tote. 

Nous nous arrêtons ici avec les documents : 
nous avons pris à tâche de n’en négliger aucun, 
et de les faire entrer tous dans cet essai pour 
qu’ils pussent en confirmer les vues ou les con- 
vaincre d’inexactitude. Nous croyons n’avoir fait 
autre chose qu’encadrer les données que nous 
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fournissaient les différents auteurs , et les avoir 
mises dans leur véritable point de vue. Partout 
nous avons étroitement uni la biographie du 
philosophe à l’histoire de ses opinions, convain- 
cus qu’en fait d’histoire rien n’est arbitraire et 
indifférent, et que les théories les plus générales 
dépendent plus ou moins des temps^t des cir- 
constances au milieu desquelles elles naissent et 
se développent. En résumé, nous croyons avoir 
prouvé que Xénophane, né 617 ans avant notre 
ère, et dont la vie remplit tout un siècle , Ionien 
de naissance, est resté Ionien dans une grande par- 
tie de ses idées, et qu’arrivé dans sa vieillesse au 
milieu des colonies de la Grande-Grèce, il y puisa 
quelque chose de pythagoricien , qui , |e com- 
binant avec ses autres idées , en composa ce sys- 
tème si bien caractérisé par Aristote, comme un 
système indécis , où le théisme et le panthéisme 
coexistent , avec une prédominance secrète de 
l’élément pythagoricien et théiste , qui , peu à 
peu s’accroissant et se développant , finit par 
absorber l’élément panthéiste et ionien dans l’u- 
nité absolue et l’idéalisme exclusif de l’école 
d’Élée. Nous avons aussi essayé de mettre dans 
son jour un des meilleurs titres de gloire de Xé- 
nophane, celui d’avoir commencé la dialectique 
et fondé cet art de raisonner que l’École d’Élée 
porta si loin '. 

‘ Aristoclès danl Eusôbe, p. ; Atticus , ibid . , p. 5og ; 

Sext. , Ævers. Mathcm . , vu, i/[. 
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Sources et Bibliographie. — Aristote est le 
seul philosophe de l’antiquité qui ait consacré 
un livre particulier à l’école d’Élée. Un moins 
c’est à lui que l’on attribue le livre sur A'éno- 
phane , Zénon et Gorgias. Ce livre est pré- 
cieux en ce qu’il rapporte non -seulement toute 
la métaphysique et la théologie de Xénopha- 
ne , mais aussi l’argumentation par laquelle ce 
dernier essayait de démontrer et de lier entre 
elles les vérités qu’il expos.ait , et en ce qu’il 
donne des raisonnements de Xénophane une 
critique qui contribue beaucoup à les mettre en 
lumière. Il est étrange que Siinplicius ne cite 
jamais cet ouvrage, d’autant plus que, dans tout 
ce qu’iL^it sur Xénophane , il le copie et ne fait 
guère que l’abréger. C’est l’autorité de Théo- 
phraste qu’il invoque au comrneticcment du 
morceau où il est question de Xénophane, et 
cette autorité a bien l’air de s’étendre égale- 
' ment sur tout ce cpii suit. Enfin ilessarion, tou- 
tes les fois qu’il traite de Xénophane , ne cite 
pas Aristote, mais Théophraste ; et cependant il 
ne fait que reproduire ce qui se trouve dans 
l’ouvrage sur Xénophane , Zénon et Gorgias. 
Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage 
fût de Théophraste et non d’Aristote , ce qui 
n’en diminuerait pas l’importance. lilalheureu- 
sement il est si corrompu que les efforts des 
critiques les plus habiles sont loin de l’avoir 
entièrement éclairci. Les travaux les plus dis- 
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tingués dont il a été l’objet sont ceux de Fül- 
leborn : Commentatio quâ liber de Xenophane , 
Zenone et Gorgiâ passim illustratur,\la\\e, 1 789; 
Celui de Spalding : Commentarius in primant 
partem libelli de Xenophane , Zenone et Gorgiâ, 
prœmissis vindiciis philosophorum megarico^ 
mm, Berlin, 1793 ; et celui de M. Brandis, dans 
son excellent écrit : Commentationum eieatica- 
rum pars prUnà , dont tous les amis de la 
philosophie ancienne désirent vivement la suite. 
Sextus est précieux pour les fragments qu’il nous 
a conservés. Simplicius éclaircit, en l’abrégeant, 
l’ouvrage d’Aristote ou de Théophraste. Il faut 
lire avec une extrême précaution Diogène de 
Laêrte , le faux Plutarque , le faux Origène, Ga- 
lien , Théodoret , etc. , auteurs sans critique 
comme sans intelligence, dont le meilleur est 
encore Diogène. , 

Chez les modernes, toutes les histoires de la 
|)hilosophie où Xénophane trouve sa place pré- 
sentent en général ces deux défauts : ï“ de ne 
point le séparer assez de Parménide et de l’école 
d’Élée; 2® de trop rapporter au monde ce que 
Xénophane ne dit que de l’unité et de Dieu. 

Parmi les écrivains qui se sont occupés spécia- 
lement de ce philosophe, il faut compter : Wal- 
ther, Eroefnete Eleatische Graeber, deuxième 
édition, 1724; — Feuerlin, historico-philos. 
de Xenophane, Alt.dorf, i 729 ,in- 4 °; — Tiede- 
mann, no\>. Biblioth. philol. 


\ 


9t 


Digiîizcd by Googl 


XÉNOPHANE. g 5 

etcrit. , vol. i, fasc. 2 ; — Fülleborn , Beitrœge zur 
Geschichte der Philosophie ; Je septième cahier 
contient une collection, mais incomplète, des 
fragments de Xenophane, et le premier un essai 
sur sa philosophie; — Buhle, Commentât, de 
ortu et progressa pantheismi à Xenophane Co- 
lophonio , primo ejus auctore , usque ad Spi- 
nosam, Gotting. , 1790, in- 4 °, et aussi dans les 
Mémoires de l’académie de Gotting. , tome x ; 
— Brandis, Commentât. Eleaticarum pars pri- 
ma, Altona, J 81 3 . 
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ZENON D’ELEE. 


ZÉNON, appelé ordinairement Zenon d’Éléc 
pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, 
naquit à Élée, colonie phocéenne de la Grande- 
Grèce Les uns lui donnent pour père Pyre- 
tès % la plupart Teleutagoras la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père de 
Parménide Pour la date de sa naissance et 
toute sa chronologie, l’autorité la plus précise 
que nous ayons est l’introduction du Parmé- 
nide de Platon, où Parménide et Zénon sont 
représentés arrivant à Athènes, Parménide à 
l'àge de soixante-cinq ans, et Zénon à l’âge d’a- 
j)eu près quarante. Et il ne faut pas éluder l’au- 
torité de Platon, en invoquant ses nombreux 
anachronismes; car Platon se permet, il est vrai. 


*Diop. de Lat'rtc, IX, s>.8. K^w\(;c,yipol., i. SlraL., \i, etc. 
*Apollodore, dans scs Chroniques, au rapport de Dio- 
gène , IX , z5 

’ Diog. , ihié. Suidas, Zrivwv. 

‘Diog., Parmen. Suidas, IJscpucv. 7héoJoret ylVicrop, 
Scrm. 
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des anachronismes, mais quand ils lui sont né- 
cessaires, ou quand ils sont insignifians ; or ici 
rien de semblable. Platon n’avait aucun besoin 
de nous donner l’âge précis de Parménide et de 
Zenon, et l’erreur serait trop positive et trop 
grave pour être une simple distraction chrono- 
logique; ce serait une véritable déception tout- 
à-fait inadmissible. On peut donc regarder la date 
fixée par Platon comme une base sur laquelle la 
critique doit s’appuyer. Or 2iénon, arrivé à Athè- 
nes à l’âge de près de quarante ans, y jeta un 
grand éclat pendant son séjour, à ce que Platon 
nous apprend. Il y donna des leçons à l’élite de 
la jeunesse athénienne : Plutarque assure même 
qu’il enseigna à Périclès la philosophie de Par- 
ménide. Ainsi cette époque peut être considérée 
comme la plus brillante de sa vie, et par consé- 
quent c’est à celle-là que peut très-bien se rap- 
portej’ ce que dit Diogène, que Zénon fleurit à 
la soixante-dix-neuvième olympiade; Suidas dit 
à la soixante-dix-huitième; Eusèbelc place avec 
Heraclite à la quatre-vingtième. Or un homme 
qui a près de quarante ans vers la soixante-dix- 
huitième ou soixante-dix-neuvième olympiade, 
est né vers la soixante-huitième ou soixante-neu- 
vième. Le même calcul servirait aussi à bien fixer 
la .chronologie de Parménide. Si on fait tomber 
l’âge de soixante-cinq ans que Platon lui dgane 
vers la soixante-dix-neuvième olympiadfe, il sera 
né entre la soixante-unième et la soixantc- 
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deuxième, c’est-à-dire, dans le berceau même 
d’Élée et dans le premier établissement de la co- 
lonie. Il aura pu entendre Xénophane , mort vers 
la soixante-sixième olympiade, et il aura très- 
bien pu commencer à se distinguer vers la 
soixante-neuvième, comme le marque positive- 
ment Diogène. Son illustration se sera accrue et 
développée de la soixante-neuvièmeàlasoixante- 
dix-huitième ou soixante-dix-neuvième, époque 
à laquelle il arriva à Athènes à l’âge de soixante- 
cinq ans, déjà tout couvert de cheveux blancs, 
dit Platon , et avec l’aspect d’une belle vieillesse. 
Après son voyage à Athènes , sa célébrité n’a pu 
que semaintenirjusqu’àsa mort, cequi explique 
ce que dit Eusèbe qu’il a fleuri avec Empédocle 
dans la quatre-vingtième olympiade; la mention 
simultanée d’Empédocle prouve assez qu’il ne 
s’agit pas ici du commencement de la réputation 
de Parménide, niais de son plus haut degré et 
de son dernier terme. La seule objection est 
l’impossibilité que dans cette hypothèse Socrate, 
dans l’olympiade soixante-dix-septième, 3' an- 
née, ait pu prendre part à la conversation re- 
tracée dans le Parménide, et qui a dû avoir lieu 
vers la soixante-dix-neuvième olympiade, c’est- 
à-dire, quand Socrate avait au plus dix ans. Sa 
jeune imagination aura bien pu être frappée de 
l'aspect imposant du vieux philosophe; mais 
comment lui prêter, si précoce qu’on le suppose, 
une partie de l'argumentation du Parménide ? 
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A cela nous répondons que c’est ici que se place 
très-bien le genre d’anachronisme quei'Platon se 
permet, et qu’il pouvait se permettreTPÎaton se 
proposant de faire connaître la philosophie éléa- 
tique, c’était une bonne fortune pour lui de trou- 
ver établie et répandue une tradition vive encore 
du voyage etduséjourdeParménideetdeZénon 
à Athènes, tradition qui lui permettait de mettre 
en scène ces deux illustres personnages exposant 
eux-mêmes leur doctrine. D’un autre côté, la 
donnée fondamentale des drames de Platon était 
l’intervention de Socrate; et Socrate dans son 
enfance avait vu ou pu voir Parménide etZénon. 

Il ne s’agissait donc que de lai prêter quelques 
années de plus, et de substituer sa prèmière jeu- 
nesse à son enfance, changement nécessaire mais 
suffisant pour faire jouer à Socrate un certain 
rôle danscette haute conversation philosophique. 
L’anachronisme était peu de chose, et il était 
indispensable. Rien d’ailleurs n’était plus aisé 
que de le masquer sous une expression indécise •• 
qui offrit le double sens de l’enfance ou de la 
première jeunesse , et c’est précisément une 
semblable expression ' qu’employe Platon dans 
le Parménide et le Théœtète. Cette seule hy- 
pothèse admise, il en résulte un calcul qui a 
pour lui la concordance de tous les autres té- 
moignages, qui fixe et détermine toute la 

^ Zfo^pàvî«(,'7ravv_v«o{. . ^ 
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chronologie de Zenon et de Parme^nide , se 
lie à celle de Xénophane, établit l’enchaîne- 
ment et le nioiiveinent de l’école d’Elée, et par 
là éclaire l’histoire entière de cette école. On 
voit alors toute cette métaphysique, en appa- 
rence si arbitraire, se développer régulièrement, 
comme d’après un plan arrêté d’avance sur le- 
quel viennent se dessiner successivement et au 
temps marqué, avec leurs rapports intimes et 
leurs différences nécessaires, les trois grands 
hommes qui constituent l’école d’ÉIée. Entre la 
soixante-unième et la soixante-sixième olympiade, 
Xénophane, Ionien de naissance, et récemment 
établi au milieu des colonies doriennes et pytha- 
goriciennes de la Grande-Grèce, conçoit l’idée 
fondamentale de l’école d’Élée, et la lègue indé- 
cise encore, mais féconde et pleine d’avenir, à 
son successeur Parménide, qui, néàÉlée, n’ayant 
jamais respiré d’autre air que celui de la Grande- 
Grèce, nourri de bonne heure et pénétré de 
l’esprit qui avait inspiré la vieillesse de Xéno- 
phane, retranche de l’ensemble imparfait dont 
il hérite l’élément empirique et ionien, pour en 
développer exclusivement l’élément dorien , la 
haute tendance idéaliste et pythagoricienne , et 
imprime ainsi au système éléatique l’unité et la 
rigueur qu’aucun système ne peut avoir à sa 
naissance, l’élève à son véritable principe, le 
pousse à ses véritables conséquences, lui donne 
e»fin son caractère et sa forme définitive. Ceci 
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avait lieu vers la sojxantc-dixième olympiade. 
Zenon, né à Élée, vers cette époque, trouvant 
l’école éléatique fondée et achevée, n’avait plus 
rien à faire qu’à la défendre et à combattre pour 
elle': c’était le seul rôle qui lui restât, et il l’a rem- 
pli admirablement de toute manière.On peut dire 
fjue Xenophane est le fondateur de l’école d’E- 
lée; que Parménide en est le législateur; Ze- 
non, le soldat, le héros et le martyr. Ce point 
de vue domine à la fois la vie de Zénon et ses 
ouvrages ; car la vie et les ouvrages d’un homme 
qui appartient véritablement à l’histoire expri' 
ment la même idée et tiennent à lamémedestinée. 
La destinée deZénon devait être toute polémique. 
De là, dans le monde extérieur, la forte vie et 
la fin tragique du patriote; et dans le monde de 
la pensée, le rôle laborieux du dialecticien 

Tîé à Élée vers la soixante-neuvième olympiade 
avec des avantages extérieurs remarquables la 
première partie de la vie de Zéaon s’écoula, à ce 
qu’il paraît, dans l’étude de la philosophie de 
Parménide, qui l’aima comme un père^, selon les 
uns, ou plus vivement encore , selon les au- 

* riyivi ii àvr,p ytvvatÔTaTo; xal cv f i^gcoy t'iz xal iy no^iTltx , 
Diog. , IX, 2$. 

* Platon, Parm . , tvjxtixt] jjapîjvTa t^iîv. Apulée, Âpol, i, 
Longe decorissimum. Diogène dit la même chose d’après 
Platon. 

* Diog. , ♦uorti ptv TtXcutaygpou, ii nappuyi^oM* 
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très *. Jous les auteurs s’accordent sur son ardent 
patriotisme. C’étaitl’époque de l’affranchissement 
de la Grèce et de l’élan général vers la liberté 
et l’indépendance : de toutes parts on secouait 
le jOug des Perses, et l’on travaillait à se don- 
ner des institutions plus libres. L’bistoire de 
chaque colonie, et surtout l’histoire d’Élée, est 
coüverte de ténèbres trop épaisses, pour que 
lions sachions ce qui se passa alors sur ce point 
intéressant de la Grande-Grèce. Seulement nous 
voyons que, fondée dans la soixante-unième 
olympiade, Élée s’adressa à ses philosophes, à 
Parménide, selon Plutarque et Diogène, à Par- 
ménide et à Zénon , selon Strabon , pour fixer sa 
constitution et ses lois *. Quelle était la nature 
de cette législation? Inclinait-elle vers l’esprit 
des établissements doriens , ou , fidèle à son 
origine phocéenne, Élée conserva-t-elle l’esprit 
ionien dans ses institutions ? On s’accorde à 
louer cette législation sans la décrire, et Plu- 
tarque ^ assure qu’au coeimencement de cha- 
que année , les citoyens faisaient serment de n’y 
rien changer. La traditiontlit la même chose des 
« 

* Platon, ibid. , IlaiJtxà roüTlapiuvlSou. Athénée, liv. xi, 
éd. Sch\r., T. iv, p. 38i, semble confirmer l’opinion de Pla- 
ton par le reproche même qu’il lui fait d’avoir dit sans au- 
cnne nécessité que Zénon était le bien aimé de Parménide : 
èudfuià; xariTTiiyovffn; ^ 

*Diog., IX, a3. Plutarq., conlr. Colot. , éd. Rciske, T. x, 
p. 6a8 ; Strabon , vi. — * Ibid. 
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lois que Charondas donna à Rhégium, et de 
celles de plusieurs autres villes de la Grande- 
Grèce. Si le fait rapporté par Plutarque est cer- 
tain, il supposerait à Elée, comme à Rhégium, 
comme à Thurii et ailleurs, des troubles anté- 
rieurs , probablement causés par la lutte de l’ari- 
stocratie et de la démocratie , lutte qu’on aurait 
essayé de terminer par l’adoption d’une législa- 
tion tempérée. Quoi qu’il en soit, Zenon, con- 
tent d’avoir contribue à donner à sa patrie (fes 
institutions sages, ne chercha pas à .s’y faire une 
grande place, et ne voulut d’autre pouvoir que' 
celui de se# vertus et de scs talents. Diogène at- 
teste qu’il méprisait les grandeurs ‘ à l’égal d’Hé- 
raclite, et l’on sait que l’ionien Iléraclite méprisa 
si fort les grandeurs, qu’il renonça volontaire- 
ment au pouvoir suprême. Mais les deux philo- 
sophes étaient animés en cela de sentiments bien 
différents. Iléraclite quitta en même temps le pou- 
voir et la société des hommes pour se livrer tout 
entier à l’étude de la nature. Zénon , en se main- 
tenant pur de toute ambition , conserva son ac- 
tivité politique. Il était même très-sensible à l’o- 
pinion , et Diogène nous en a conservé un mot 
qui prouve qu’il y avait en lui un cœur d’homme 
et une honorable sympathie. Quelqu’un * lui de- 
mandantpourquoiil était si .sensible au mal qu’on 
disait de lui : o Si le blâme de mes concitoyens, 

* Diog. , IX, 28, ÛTTtpoirTlxè; Twv fiitÇévuï. . ^ 

’Diog., IX, 29. 
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» répondit-il, ne me faisait pas de la peine, leur 
» approbation ne me ferait pas de plaisir. » Il 
aimait trop ses concitoyens pour n’avoir pas 
besoin d’en être aimé. Élée n’était, il est vrai, 
qu’ui^^etite ville; mais ses citoyens étaient hon- 
nêtes, ;ét Zénon préféra constamment ce séjour 
modeste aux magnificences d’Athènes qu’il ne 
fit que visiter de temps en temps, et qui ne 
purent le séduire ni l’arrêter. 

Ce fut dans un de ces rares * voyages qu’il 
accompagna Parménide, et que se place l’épi- 
sode de sa vie qui fait le sujet du Parménide 
de Platon. Ce voyage eut l’important résultat de 
faire entrer la philosophie éléatique dans le 
mouvement général de la philosophie grecque. 
Zénon enseigna la nouvelle philosophie à Péri- 
clès et donna à Pythodore et à CalUas ^ des le- 
çons qu’ils lui payèrent cent mines; et, quoique 
la coutume de faire payer ses leçons lui ait été 
commune avec les sophistes, il n’y faut rien voir 
de contraire aux habitudes modestes de sa vie et 
à son désintéressement. Platon est le premier qui 
donna des leçons gratuites, d’abord parce qu’il 
répugnait à faire dégénérer l’enseignement de la 
sagesse en une sorte de profession mercantile; 

* Diog. , IX , 28 , Ilo^tv yrjhrnii (nôîÙ.ov tàî ÀSqvaïuy 

Suidas, ÉXta. 

* Diog. , iliid, , Oùx srriJnfiiîffa; rà iroMlà jrpj; aÙTOû;. 

* Plutarq. , F'it. Pericl. — * Plat. , Alcib. Voyez ma tra- 
duction, T. v, p. 72. 
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ensuite pour distinguer par-là plus fortement 
l’enseignement de Socrate et le sien de celui des 
sophistes; enfin par la raison qu’il était fort riche, 
et pouvait se passer de tout salaire. Faute de celte 
dernière raison, les philosophes platoniciens eus- 
sent été obligés d’abandonner tôt ou tard l’exem- 
ple de leur maître, si les Ântonins n’eussent pas 
créé à Athènes des chaires publiques de plato- 
nisme avec un traitement donné par l’état ou avec 
des dotations affectées à la chaire qui permet- 
taient aux professeurs (oi AtaÂojç^oi) d’enseigner 
gratuitement; et ces dotations subsistèrent jus- 
qu’au décret célèbre de Justinien, sous le con- 
sulat deDécius, au sixième siècle Olympio- 
dore , dans son Commentaire sur le premier 
Alcibiade, en commentant le passage sur les 
cent jpines que Zénon fit payer pour ses le- 
çons a Callias et à Pythodore , tout platonicien 
qu’il. est, a le bon sens de ne point aocuser Zé- 
non, et même de le défendre, par cette raison 
très-simple qù’oii ne voit pas pourquoi II n’en 
serait pas de la philosophie comme de la méde- 
cine et des autres arts, et pourquoi le philo- 
sophe instruirait^j^ hommes saçs obtenir une 
récompense de s<^ soins®. D’ailleurs la vie en- 
tière de Zénon est là pour le défendre du re- 
proche de cupidité. On peut voir dans le Panvé- 

' Joannes Malela , Hist. chron., ii, p. 187, éd. Oxon. 

* 01 ymp. , in Plat. Alcib. , éd. Crcuzer, p. 
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nide l’effet que produisirent à Athènes les étran- 
gers d’Élée, et la doctrine de l’unité absolue. On 
conçoit que les objections et les plaisanteries ne 
manquèrent pas de la part de l’empirisme > 
la seule doctrine philosophique jusqu’alors con- 
nue J|uccréditée à Athènes. Zénon, «^^h^rgé par 
Parmenide de soutenir la discussion, au lieu de 
rester sur les hauteurs de l’idéalisme, descendit 
sur le terrain même de l’empirisme, et tournant , 
contre ses adversaires leurs propres objections et 
leurs plaisanteries, les força de reconnaître qu’il 
n’est pas plus aisé d’expliquer tout par la plura- 
lité seule que par la seule unité. Cette polé- 
mique d’un genre tout nouveau déconcerta 
entièrement les partisans de la philosophie 
ionienne, excita une vive curiosité et un haut in- 
térêt pour les doctrines italiques ; et ainsi ^ dé- 
posé dans la capitale de la civilisation grecque, 
avec un élément nouveau et une'nô'uvelle don- 
née philosophique, le gerrne fécojiïd d’un déve- 
loppértént supérieur. Zénon, avec sa dialectique 
subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens 
comme une sorte de Palamède en fait de discus- 
sion phUosopbft|ue 

De retour à Élée, et ici toute date précise nous 

•> • 

* Platon , Phedr, , (Voyez ma traduction , T. vi , p. 85. ) 
et Diog. , IX, a5, d’après Platon. C’est en effet Zénon que 
Platon désigne sous le nom de Palamède d’Élée. Hermias 
(éd. Ast. , p. i84) et le Scholiaste l’entendent ainsi i ônSi • 
navtTTiirrzpuy a^iSov qv o ivif, w; xa'i IlaXapi^q;. Quintilien , 
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abandonne', son patriotisme trouva l’occasion de 
se déployer sur un plus grand théâtre. Tous les 
historiens attestent qu’Élée étant tombée , il est 
impo^ible de savoir comment, sous le joug d’un 
tyran appelé Néarque, ou Diomédon , ou Démy 
los, Zén cÿMffl treprit de la déKvrer , qu’il succom- 
ba, e t pénwuans'un horrible supplice où il montra 
un caractère héroïque. Voilà le fond du récit des 
14 |tt>riens; mais les variantes sont innombrables. 
Le fait est trop intéressant en lui- même ettrop 
honorable à la philosophie éléatique, pour qu’il 
nous soit permis^ ne pas l’examiner en détail. 

Cicéron * lé rapporte d’une manière très-gé- 
nérale. Plutarque le développe davantage * : « Zé- 
» non, l’ami de Parménide, ayant conspiré contre 
» Démylos , et ayant échoué dans son projet , ren- 
» dit témoignage par ses actions de l’excellence 

Inst. Or. , iri , 1 , voit un rhéteur dans le Palaitaède de Pla- 
ton, le rhéteur Alcidamas. Il n’est pas besoin , avec Spal— 
ding , de rejeter la phrase de Quintilien conune l’addition 
d’un glossateur ; il suffît de l’expliquer par les habitudes 
d’esprit de Quintilien. Il est étrange que Tiedemann , u 4 r- 
gum. in Plat. , p. rapjiorte cette expression à Par- 

ménide , fondant celle conjecture sur une autre , véritable- 
ment au-dessous de la critique , .savoir, que Platon aura 
ainsi parlé d’après un livre controuvé de Parménide qu’il 
aura pris pour authentique.- Mais lui-même a plus tard aban- 
donné cette opinion, et il est revenu à celle que nous avons 
adoptée. Geist der .spéculât. Philos. T. 1”, p. 298. 

*Tusc. , II. — De nat. deor., i. •—* Contr , Oalot.f éd. 
Rciske , T. X , p. 63o. 
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» de la doctrine de son maître, et prouva qu’une 
» ame forte ne craint que ce qui est déshonnête, 
» et que la doideur ne fait peur qu’à des enfants 
» et à des femmes , ou à des hommes qui ont un 
» cœur de femme. En effet, il se coupa la langue 
» avec les dents et la cracha à la figmy du ty- 
» ran. » Il rapporte la même chose d^l^rs ' j et 
dans les Contradictions des stoïciens^, en faisant 
allusion au malheur de Zénon, il rappelle le nom 
du tyran Démylos. Le récit de Diogène est encore 
plus détaillé que celui de Plutarque, et repose 
sur diverses autoi’ité^ graves V ® Zénon ayant 
«entrepris de renverser le tyran Néarque, d’au- 
» très disent Diomédon, fut pris, comme le dit 
» Héraclide dans l’abrégé do Satyrus. Interrogé 
» sur ses complices, et sur les armes qu’il avait 
» transportées à Lipara , il nomma tous les par- 
» tisans du tyran , afin de le priver de ses appuis. 
» Ensuite, feignant d’avoir quelque secret à lui 
» dire, il lui mordit l’oreille et ne lâcha prise 
» qu’après avoir été percé de traits, suivant 
» l’exemple d’Aristogiton le tyrannicide. Démé- 
» trius, dans \es Homonjmes, dit qu’il lui mordit 
» le^ nez. Antisthène , dans ses Successions de 
» philosophes , Àia^o^^ai, raconte qu’après avoir 
» dénoncé les partisans du tyran , comme celui* 
» ci lui demandait s’il ne lui restait plus per* 

* De Garrulitaie, T. vin, p. i3.— -*T. x, p. 345. — 
* IX , 26-26. 
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» sonne à 'dénoncer , il répondit : « Toi , fléau 
» (Je ma patrie ! » et que , s’adressant aux as- 
» sistans : « J’admire, leur dit-il, votre lâcheté, 
» si, par crainte de ce que je souffre, vous con- 
» sentez à être esclaves. Enfin il se coupa la lan- 
» giie avec les dents, et la cracha à la face du ty- 
» ran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran 
» et le tuèrent. Voilà ce que disent à peu près la 
» plupart des auteurs ; mais Hermippus prétend 
» que Zénon fut jeté dans u^ij^ortier et pilé. » 
Diodore de Sicile ' dit positivement que le tyran 
dont il est ici question était un tyran d’Élée, ce 
que dit aussi Suidas et ce qui va très-bien avec 
le récit de Diogène; car, pour délivrer EJée qui 
est sur la côte, il était naturel de s’assurer de 
Lipara qui est presque en face, et d'où l’on peut 
rapidement débarquer à Élée. Il n’est donc pas 
du tout nécessaire de supposer avec quelques 
critiques, qu’il s’agit d’un tyran de Lipara que 
Zénon avait vqulu attaquer^, encore moins, avec 
Valère Maxime, du tyran d’Agrigente,Phalaris^, 
et encore moins, avec Philostrate d’un tyran de 
Mysie. 'Il ne faut pas représenter Zénon comme 
1111 aventurier politique, mais comme un patriote 
dévoué. Diodore appelle le tyran d’Élée Néar- 
que, ainsi que Pliilostrate; Clément d’Alexandrie 

* Fragm., éd. Bip., T. iv, p. 63-6/[. — ‘ Eiii. — ’ Vor- 
»lius, dans Bayle. — * iii, 3. Voyez Bayle. — ^ Fit. Apollon., 
\ii , 2 , éd. Olear. , p. 279 . k)x\t9t^a. ri Mâcrwv 
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Rappelle Néarque ou Démylos ' ; Suidas^, qui 
copié Diogène, Néarque ouDiomédon. Diodore, 
dans son récita ajoute quelques particularités qu’il 
est impossible de passer sous silence. Néarque 
demandant à Zénonquels étaient ses complices: 
«Plût à Dieu, répondit Zénon, quej’eusse le corps 
«aussi libre que la langue!» Diogène dit/jue 
2^non ne lâcha l’oreille du tyran qu’à force de 
coups} Diodore va jusqu’à prétendre qu’on fut 
obligé de l’en jjrier. Mais ce qu’il y a de plus re- 
marquable dans le récit de Diodore , c’est que 
les dernières lignes semblent faire entendre que 
Zénon fut délivré et qu’il se tira d’affaire, ce (jue 
les dernières lignes du récit de Diogène admet- 
traient aussi, sans toutefois l’indiquer. Ménage, 
sur Diogène , et Bayle ont relevé et expliqué les 
erreurs des écrivains inférieurs qui, en racontant 
cette histoire, en ont confondu les héros, le temps 
et la scène. Par exemple , Tertullien , dans Y Apo- 
logétique demander parDen^s à Zénon d’É- 
lée ce qu’enseigne la philosophie. Celui-ci lui ré- 
pond : «Le mépris de la mort. » Sur quoi il est livré 
àd’affreuxsupplices et scelle sa pensée de son sang. 
C’est un pur roman , et Dionysio est là évidem- 
ment pour Demylo ou Nearcho. Ammien Mar- 
cellin ^ prête cette aventure à Zénon le stoïcien, 
et fait du tyran d’Élée un roi de Cypre, évidem- 
ment encore d’après une mauvaise interprétation 

*Siro^.,rvi—*Ibid. — ’xiv, 9. ' 
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dè la phrase de Cicéron, qui, à côté de la mort 
de Zéuon d’Élée, cite celle d’Anaxarque , qui eut 
lieu par l’ordre d’un roi de Cypre. En général 
l’histoire d’Anaxarque et celle de Zenon ont été 
confondues, et, pour achever la confusion, Sé- 
nèque ' attribue à un jdes conspirateurs athé- 
niens contre Hippias, probablement Aristogi- 
ton, une partie des choses que l’on a coutume 
d’attribuer à Zénon d’Élée. 

Dje l’ensemble de ces faits réduits par la cri- 
ti^Pn et appréciés à leur juste valeur, mais rap- 
prochés et combinés dans ce qu’ils ont de certain, 
ressort le caractère que nous avons signalé dans 
Zénon comme homme et comme citoyen, et 
que nous allons retrouver et suivre dans le phi- 
losophe. En effet, quel est le trait le plus frap- 
pant et le plus original de Zénon comme philo- 
sophe? Quel est le titre incontesté auquel est 
attaché son nom? C’est évidemment l’invention 
de la dialectique. Et je ne parle pas ici de la dia- 
lectique qu’on trouvait déjà dans les essais de 
Xénophanc, et qui n’a pas manqué non plus à 
Parménide; je veux parler de la dialectique con- 
sidérée comme un système et comme un art, 
avec ses règles et ses formes , avec l’appareil et 
l’autorité d’une méthode positive. C’est un point 
sur lequel tous les auteurs sont d’accord. Diogène 
rapporte sur la foi d’Aristote, que Zénon est 

* De Irâ , ii , 23. — ’ Diog. , ix , 25. 
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l’inventeur de la dialectique , comme Empédocle 
de la rhétorique. Sextus ‘ répète la même chose 
sur l'autorité du même Aristote, et il parait que 
c’était là un fait constant dans l’antiquité, puis- 
que Diogène, dans son introduction en traitant 
des trois grandes parties de la philosophie , la 
physique, la morale et la dialectique, attribue 
l’invention decette dernière à Zénon. Maintenant 
quelle était la dialectique de Zénon ? la réfutation 
de l’erreur comme moyen indirect de ramener 
à la vérité. Or la vérité pour Zénon c'était le sys- 
tème éléatique. Ce système une fois découvert par 
Xénophane, développé et achevé par Parménide, 
il ne s’agissait plus que de le défendre contre les 
attaques de ses adversaires. De là le rôle polémi- 
que de Zénon , et l’invention nécessaire de la 
dialectique. De là encore l’emploi nécessaire de 
la prose; car si l’intuition spontanée de la vérité, 
l’inspiration, et toute conviction primitive ont 
la poésie pour langue naturelle, la prose est 
l’instrument de la réflexion et de la dialecti- 
que. Aussi Zénon est-il le premier philosophe 
éléatique qui ait écrit en prose. L’antiquité at- 
teste qu’il écrivit, non des poèmes, comme Xé- 
nophane et Parménide, mais des traités, et des 
. traités d’un caractère éminemment prosaïque , 

* Sexliis , vit, 7. 

*Diog. , Inlroil. , i8. Philoslr. , p'it. ylpoU. , vil, 2 . 
Suidus, Zïlvuv. Apulée, 


ZIWOK d’élèe. Ii3 

c’est-à-dire, des réfutations. Il écrivit de bonne 
heure et il écrivit beaucoup'*. Diogène qni 
loue ses écrits^ ne les nomme pas. Mais Suidas, 
à l’article Zénon, assure qu’il écrivit i°Épiÿaç, 
des Débats, c’est-à-dire quelque ouvrage de pure 
Controverse ; E^-OYUCiv toC Ej;.TCeSo>iXeouî , un 
examen d’ Etnpédocle , de scs opinions ou de ses 
ouvrages ^ ; 3® npoî voù; <pi>.o( 7 ü(pouî ictpl çucewç, 
sur la nature contre les philosophes ®. D’ail- 
leurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces 
différents ouvrages. 11 serait assez naturel que 
l’inventeur de la dialectique eût inventé ou 
du moins employé la forme du dialogue qui 
est la forme même de la réfutation. Et, en 
effet, si l’on en croit Diogène ®, Zénon pas- 
sait pour le premier qui eût écrit des dialo- 
gues , et l’on pourrait induire aussi qu’il a 
employé cette forme de composition , d’une 
phrase d’Aristote , où il est question de Zé- 

*Plat. , Parmen., vnà vtûu ôvT0{ tpioC lypafti,.,. 

* Diog. , Introd .. , i6. 

* Diog. , IX, 36, BiSXia ttoM; cruiiis-cw; yijjiovTa. . . , 

* Toû Kuster, TÛv Mt'iiiigc sur Diogeno. 

* Ou bien encore, selon l’interprétation de Tennemann , 
deux ouvrages differents , l’un contre les philosophes , l’autre 
sur la nature. Suidas ne trahit d’aucune manière les sources 
auxquelles il a puisé ces renseignements ; les autres par- 
ties de l’article iort court qu’il a consacré à Zénon sont un 
extrait de Diogène. 

‘ Diog. , Plat . , III, /'l'j cl 
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non comme interrogeant et- comme répondant *. 
• Quoi q^u’il en soit , si nous ne connaissons pas 
certainement la forme de ses écrits, nous pou- 
vons nous faire une idée très-claire de leur but, 
et de leur caractère général, d’après l’introduc- 
tion du Parménide, où Platon nous donne un 
exposé substantiel, niais précis, d’un livre de 
Zénon , destiné à défendre la philosophie de 
son maître. Ce livre était une composition en 
prose divisée en jilusieurs chapitres, subdi- 
visés eux-mêmes en plusieurs points; car Socrate 
prie Zénon de relire le premier point , la pre- 
mière hypothèse du premier chapitre, Tr.v. irpci- 
T>)v ûiToOaaiv Toû itpwToi* Xo'you. Le mot ûiroôsciî 

! ^ Arguments sophistiques , i, 9. StaiidMa ( Gcsckichte 

und Geist des Scepticismus , T. i, p. an ,) a entendu 
ce passage comme s’il s’agissait de dialogues où Zénon 
eût joue le même rôle que Socrate dans ceux de Pla- 
ton ; mais Tennemann {Gcschicktc der Philosophie , T. i, 
p. 193 ) conclut seulement de la phrase d’Aristote que Zénon 
présentait sa pensée sous la forme de demandes et de rt-- 
ponses. Quant à l’invention du dialogue , Aristote , dans 
le liv. I" de son outTage perdu sur les poètes , l’attri- 
buait à Alexamcne de Téos, et Phav*rinus était de la même 
opinipn, au rapport de Diogène,” iii , et 4 *^- Athénée, 
qui cite la phrase meme d’Aristote , ajoute (xi , i 5 , ) à cette 
autorité celle de Niciasde ^iicée et de Solion (le texte or- 
dinaii% donnait Solerion j Schwcighxuser a corrigé : Solion). 

. , ’ Platon , Parmenid. , aofqpiqijioiTi opjmsé à toi; Trooipaciv . 
Simplic. , in Phj's. Arist. , p. 3 o. È» («v tü 

«UTOV.... 
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révèle la nature de la composition , et Pro 
dus, dans la Théologie de Platon^ et surtout 
dans le Commentaire sur le Parménide * , ne 
laisse aucun doute à cet égard. C’était une revue 
critique d’un certain nombre d’hypothèses qui 
toutes étaient successivement poussées à l’ab- 
surde. Peut-être même était-ce l’ouvrage intitulé 
ÉpiSîî dont parle Suidas. Pour en bien saisir 
l’esprit, il faut se rappeler l’état de la querelle 
dans laquelle intervenait Zénon. Parménide, con- 
tinuant et développant Xénophane, avait dit que 
tout est un, et que l’unité seule existé. Un cri 
s’était élevé contre une pareille proposition. Si 
tout est un, disaient les Ioniens, il n’y a plus de 
différence : le semblable est le dissemblable, et 
le dissemblable est le semblable; le grand est le 
petit, le petit est le grand; le mouvement est le 
repos et le repos le mouvement, etc. Il n’était 
pas très -facile de répondre à cette objection. 
Que fit Zénon? Au lieu de défendre son maître , 
il attaqua ses adversaires , leu r renvoya leurs pro- 
pres arguments, et le ridicule de leurs consé- 
quences. Il s’appliqua à démontrer que toutes 
les difficultés que les partisans de la pluralité 
élevaient contre l’unité retombaient sur eux- 
mêmes, et que dans leur hypothèse aussi le dis-^ 
semblable est le semblable , etc. Ecoutons Pla- 

* Voyez le i" livre de ce coniincntaire , tom. iv de ma 
coUectioD des ouvrages iaédiut de Proclus. Paris, i&i. 
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ton ; « Les écrits de 2^non , dit-il , étaient une 
» défense de la doctrine de Parménide contre 
» ceux qui i’atlaquaicnt par le ridicule des con- 
» séquences, comme, par exemple, que si tout 
» est un, il en résulte une foule d’absurdités et de 
» contradictions. L’écrit de Zénon répondait aux 
» partisans de la pluralité , leur faisait précisé- 
»ment les’mêmcs objectioijs et en plus grand 
» nombre encore , de manière à montrer que 
» l’hypothèse de la pluralité prête encore plus au 
» ridicule que celle de l’unité , si quelqu’un 

» l’examine comme il faut Ainsi le maître 

» dans ses poèmes établissait runité , et le disci- 
»ple, dans ses traités en prose, s’efforcait de 
ji> prouver que la pluralité n’existe pas » Sim- 
plicius lui attribue précisément le même point de 
vue. « Zénon démontre successivement que si la 
pluralité existe, elle est à la fois grande et petite.... 
finie et infinie.... étant et n’étant pas*...» Ces pas- 
sages contiennent tout le secret de la dialectique 
de Zénon; ils font voir que Zénon s’était placé 
tout exprès dans l’hypothèse de la pluralité pour 
la mieux combattre , en la poussant à ses consé- 
quences nécessaires. Faute de bien comprendre 
le but qu’il se proposait et la situation où il s’é- 
tait mis, on lui a prêté une foule d’opinions ridi- 
*cules qui, loin de lui appartenir, sont des consé- 
quences qu’il tire de la doctrine de la pluralité 
pour la convaincre de contradiction et d’absur- 

* Plflon , Parmenid. , Bekk. , p. 7. -»i Ibid.-' 




4 


Digliized by Coogle 


ziîNow d’kliIe. 


II7 

tlilé. On a attribué à Zenon précisément les extra- 
vagances qu’il imputait à scs adversaires et sous 
lesquelles il les accablait. On s’est imaginé, par 
exemple', que Zénon soutenait pour soa propre 
compte que le semblable et le dissemblable softt la 
même chose, que le mouvement est la même cho- 
se que le repos, etc., tandis qu’il soutenait que ces 
conséqtiences dérivent rigoureusement de la doc- 
trine delà pluralité,ct que par là même cette doc- 
trine est inadmissible. Vous prétendez, disait-il 
aux empiristes ioniens, qu’il n’existe que ce que 
les sensvous attestent ;qu’ainsi la pluralité seule 
existe; etvous triomphez dans l’énumération des 
différences, que vous opposez à la doctrine de l’u- 
nité absolue ; vous triomphez surtout du mouve- 
ment universel que vous opposez à l’immobilité 
absolue, qui résidte de l’unité absolue de Par- 
ménide. Eh bien ! je vous prends par vos propres 
arguments, et je vous dénjontre que si tout dif- 
fère, par cela même tout se ressemble, que, si tout 
se nieut, tout est en repos ; qu’ainsi votre système 
même vous pousse à des conséquences opposées 
à votre propre- systèlftc. L’empirisme est donc 
condamné à la contradiction , et à une contra- 
diction perpétuelle. Cettp contradiction est votre 
monde, le monde de la pluralité et de l’appa- 
rence que les sens vous attestent, et que l’opi- 
nion vulgaire atlmet. Il ne faut croire qu’à la 
niison, non aux sens et à l’opinion. Or, la rai- 
son condamne la pluralité à l’extravagance; donc 
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la pluralité n’existe pas. N’objectez pas que dans 
le système de l’unité. absolue, le dissemblable 
aussi devient le semblable , le mouvement le re- 
pos, et(v; car notre système ne tombe pas sous 
de pareilles objections, puisque ces objections 
ne viennent que de votre Jiypothèse de la dif- 
férence, du mouvement , de la pluralité et du 
monde visible, et que cette hypothèse a été con- 
vaincue d’absurdité et de contradiction. Les ob- 
jections que vous élevez contre notre théorie , * 
du sein d’une théorie détruite , ne portent donc 
pas. La’ raissji n’admet d’autre autorité que la 
sienpe , et la raison n’existe pour elle-même , ne 
s’exerce et ne se développe, ne comprend et ite 
conçoit que sous la condition de l’unité ; rien de 
ce que conçoit la raiison n’est déjîourvu d’unité. 
La raison n’a en dernière analyse ^ue l’unité 
pour forme et pour objet; Tunité est la région , 
le monde de la raisoq, le seul monde que des 
penseurs et des philosophes puissent admettre. 
Donc , la doctrine de l’unké tdjsolue de Pamé- 
nide est la seule vraie philosophie. C’est du 
haut de ce point de vue qu’il faut envisager et 
apprécier la dialectique de Zénon,,son prétendu 
scepticisme , son prétendu nihilisme , et en par- 
ticulier sa polémique contre le mouvement^ qui 
a été si peu comprime. Considéré» ainsi , cette po- 
lémique prend un caractère siqÿplc et grand qui 
a échappé à tous les critiques. 

Otez l’unité, ne la supposez jamais , rien n’est* 


by Googk 


ziffON 


"9 


uni, rien ne peut l’être, tout est isolé et néces- 
sairement isolé dans le teirnps comme dans l’es- 
pace; le temps et l’espace se réduisent à des points 
et à des moments qui tendent eux-mêmes à se di- 
viser et à se subdiviser sans cesse. La seule loi 
qui subsiste est celle de la divisibilité à l’infini, 
qui détruit toiU continu et par conséquent tout 
mouvement.'Ci’est dans ce sens qu’il faut enten- 
dre les arguments avec lesquels Zenon établis- 
sait l’impossibilité du mouvement. Jusqu’ici on 
les a fort bien exposées et développés en eux- 
mêmes ; on n’a oublié que le cadre qui les met 
dans leur vrai point de vue, savoir, l’hypothèse 
exclusive daJa pluralité, c’est-à-dire la négation 
absolue de l’imilé, laquelle emporte la divisibi- 
lité à l’inlini , laquelle emporte la destruction de 
tout continu. 

Voici ces arguments tels qu’Aristote nous les 
a conservés dans sa Physique, liv. vi , ch. 9. 

'Argument. — « Le mouvement est impos- 
sible, car ce qui est en mouvement doit traver- 
ser le milieu, avant d’arriver au but (Ce qui est 
impossible, là où il n’y a plus de continu, et où 
chaque P oint se divise et se subdivise à l’infini').» 


/«.f, * ‘ 
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‘ Noxis avons cité textuellement Aristote avec les seules 
addilions nécessaires pour le faire comprendre , innis il ne 
sera pas inutile de donner ici le développement de Bayle : 

" S’il y avait du mouvement , il faudrait que le mobile pAt 
passer d’un lieu à un autre ; car tout mouvement renferme 
deux extrémités , terminum à quo , terminitmad quem,le ' 
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II* Argument.— « Le mouvement n’existe pas; 
car ce qui court le plus vite ne peut jamais at- 
teindre ce qui va le plus lentement. En effet , il 
faudrait que celui qui poursuit fiit arrivé déjà 
au point d’où l’autre part (Ce qui est impos- 
sible avec la divisibilité à l’infini qui , subdivisant 
infiniment l’espace, met toujours un infiniment 
petit quelconque entre les deux coureurs*.) .» 

lieu d’où l’on part et le lieu où l’on arrive. Or, ees deux 
extrémités sont séparées par des espaces qui contiennent une 
infinité de parties , vu que la matière pst divisible à l’infini ; 
il est donc impossible que le mobile parvienne d’une extr^ 
mité à l’autre. Le milieu est composé d’une infinité de par- 
ties qu’il faut parcourir successivement les^^es après les 
autres, sans que jamais vous puissiez toucher celle de devant, 
en même temps que vous touchez celle qui est en deçà , de 
sorte que pour parcourir un pied de matière , je veux dire 
pour arriver du commencement du premier pouce à la fin 
du, douzième pouce, il faudrait un temps infini , car les es- 
paces qu’il faut parcourir successivement entre ces deux ter- 
mes , étant infinis en nombre , il est clair qu’on ne peut les 
parcourir que dans une infinité de momens.... La réponse 
d'Aristote est pitoyable ; il dit qu’un pied de matière n’étant 
infini qu’en puissance , peut fort bien être parcouru dans un 
■'temps fini.... C’est se moquer dn monde que de se servir 
de cette doctrine , car ,si la matière est divisible à l’infini , 
elle contient actuellement un nombre infini de parties ; ce 
n’est donc point un infini en puissance ; c’est un infini qui 
existe réellement, actuellement.... » 

* C’est l’argument célèbre , appelé l’Achille. Diogène , 
(ix, 29.) dit que Zénon en est l’inventeur, mais il convient 
que Phavorinus l’attribue à Parménide et à beaucoup d’au- 
Vres. Bayle : « Supposons une tortue à vingt pas en avant 
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Ille Argurfi^nt. — « Le mouvement est iden- 
tique au non mouvement. En effet, tout mouve- 
ment alieu dans un espace qui lui est égal, c’est- 
à-dire où il a lieu au moment où il a lieu; donc 
( comme on est toujours là où l’on est) la flèche 
est toujours en repos quand elle est en mouve- 
ment (car elle n’est jamais où elle n’est point'.) » 
IVe Argument . — «Le mouvement conduit 
à l’absiirdité. Supposez deux corps “ égaux en- 
tre eux, mus dans un espace donné et dans 
une direction opposée et avec la même vitesse; 
supposez que l’un parte de l’extrémité de l’espace 


d’Achille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de ce héros 
à la proportion d’un à vingt. Pendant qu’Achille fera vingt 
pas , la toiluc en fera un ; elle sera donc encore plus avan- 
cée que lui. Pendant qu’il fera le vingt et unième pas , elle 
gagnera a vingtième partie du vingt-deux ; et pendant qu’il 
g.'ignera cette vingtième partie , elle parcourra la vingtième 
]KU'lic de la partie vingt et unième, et ainsi de suite. Aristote 
nous renvoie h ce qu’il a répondu à la précédente objection ; 
nous pouvons le renvoyer à notre réplique.» 

* Bayle : « Si une flèche qui tend vers un certain lieu se ^ 

mouvait, elle serait tout ensemble eu repos et en mouvement. 

Or eela est contradictoire , donc elle ne se meut pas. La con- 
séquence de la majeure seprouve de celle façon. La flèche à 
chaque moment est dans un espace quillui est égal ; elle y 
est en rqpos, car on n’est point dans un espiice d’où l’on sort ; 
il n’y a donc point de moment où elle se meuve ; eSsi elle 
se mouvait dans quelques moments, elle serait tout ense|ÿible 
en repos et en mouvement. » 

’ Bayle : « Ayez une table de quatre aunes , prenez deux 
corps qui aient aussi quatre aunes, l’un de bois , l’autre de 
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donné, l’autre du milieu : (comme l’im n’aura par- 
couru que la moitié de l’espace donné , quaud 
l’autre l’aura entièrement parcouru le même es- 


pierro; que la table soit immobile, et qu’elle soutienne la 
pièce (1(“ bois , selon la longueur de deux aunes à l’occident ; 
que le morceau de pierre soit à l’orient , et qu’il ne fasse que 
toucher le bord de la table. Qu’il se meure sur celte table 
vers l’occident , et qu’en demi-heure , il fasse deux aunes , 
il deviendra contigu au morceau de bois. Sup|M>sons qu’ils ne 
se rencontrent que par leurs bords, et de telle sorte que le 
mouvement de l’un vers l’occident n’empêche point l’autre 
de se mouvoir vers l’orient } (p’au moment de lenr conti- 
guïté, le morceau de bois commence à tendre vers l’orient , 
pendant que l’autre continue à tendre vers l’occident ; qu’ils 
se meuvent d’égale vitesse ; dans demi— heure , le morceau 
de pierre achèvera de parcourir toute la table; il aura donc 
parcouru un espace de quatre aunes dans une heure , sa- 
voir toute la superficie de la table. Or le morceau de bois 
dans demi— heure a fait un semblable espace de qiiatre aunes 
puisqu’il a touché tonte l’étendue du morceau de pierre par 
les bords ; il est donc vrai (pie deux mobiles d’égale vitesse 
font le même espace , l’un dans demi-heure , l’autre dans une 
heure , donc une heure et une demi— heure font des temps 
égaux, ce <pii est contradictoire. Aristote dit (pie c’est un so- 
phisme, puisque l’un de ces mobiles est considéré par rapport 
à un espace (pii est en repos , savoir la table , et que l’autre 
est considélé par ra^f^ort à un espace (pii se meut , savoir le 
morceau de pierre. J’avoue qu’il a raison d’observer cette 
différerfte , mais il n’ôte pas la didiculté ; car il reste toujours 
à expliquer une chose (pii parait incompréhensible , c’est 
qu’en même temps un morceau de bois parcoure (piatre au- 
nes par son côté méridional , et ipi’il n’en parcoure que 
deux par sa surface inférieure » 
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pace sera parcouru par deux corps égaux et d’égale 
vitesse dans un temps inégal) il en résulte qu’une 
moitié de temps paraît égale au double, » 
Aristote et Simplicius, dans son Commen- 
taire , attribuent positivement ces arguments 
à Zenon , et les donnent sous le nom d’â- 
Koptai, doutes , arguments négatifs de Zénon 
contre le mouvement, soit, comme le dit Simpli- 
cius , que tous les arguments de Zénon contre le 
mouvement se réduisissent réellement à quatre, 
soit qti’il y en eût davantage ,.mais quatre sur- 
tout plus décisifs les autres. Mais ces argu- 
ments n’étaient pas les seuls dont se servissent 
les adversaires du mouvrtnent. Aristote au même 
endroit en cite plusieurs autres, -par exemple, 
celui-ci : Tout mouvement est changement ; or, 
changer c’est n’étre ni ce qu’on était , ni ce qu’on 
sera; on n’est plus où l’on était; autrement, il 
n’y aurait pas en de mouvement; on n’est pas 
où l’on tend , car il n’y aurait pas besoin de 
mouvement. Le changement et le mouvement 
ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu’on était 
ni-dans cé qu’on sera, ni dans l’un ni dans l’au- 
tre, mais dans ce qui> n’est ni l’un ni l’autre, 
c’est-à-dire dans rien f ce qui est impossible ; ptw. 
conséquent le changement et le mouvement sont 
impossibles. Un argument curieux est aussi oe-^ 
lui par lequel on essayait de démontrer que le 
mouvement circulaire et sphérique et le mouve- 
ment sur soi-raéme impliquent ^a fois le tnou- 
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vement et le repos. A qui appartenaient ces der- 
niers arguments? Aristote, et après lui Simplicius, 
les rapportent en général aux sophistes. On n’a 
aucune raison de les attribuer à Zénon ; ils appar- 
tiennent très-probablement à l’éristique méga- 
rienne encore si peu connue , et qui a fini par 
représenter et continuer seule en Grèce la dia- 
lectique de l’école d’Élée. Il faut bien se garder 
de les confondre avec les quatre arguments que 
nous avons exposés , et qui sont les seuls que la 
critique soit fondée à attribuer à Zénon. Bayle 
triomphe de ces quatre argm^nts , et les main- 
tient absolument ; tandis que, pris absolument, 
ils ne renfermeraient quê des subtilités vaines; le 
quatrième même a bien l’air, de n’être, dans 
toute hypothèse , qu’un pur sophisme , et Eu- 
dème, au rapport de Simplicius, l’avait déjà bien 
séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troi- 
sième revient au premier, comme l’a remarqué 
Aristote, ce qui réduit les quatre arguments à 
deux, le premier et le second, lesquels sont bons 
relativement, relativement à l’hypothèse exclu- 
sive de la pluralité, contre laquelle ils étaient 
faits. Pour les reprendre en sous-œuvre, il n’est 
pas besoin d’être sceptique ; au contraire , on 
peut, les employer à réfuter le scepticisme , 
“qui résulte nécessairement de l’empirisme, et 
à démoBtr^ que la pluralité toute seule est 
incapable d’expliquer les choses , de rendre 
ccanpte'de la cqptinuité de l’espace. et du temps, 
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et (le la possibilité du mouvement. C’est, dit-on, en 
entendant répéter ces arguments de Zénon, que 
Diogène le Cynique, pour toute réponse, se leva 
et marcha. Mais Zénon aurait très - bien pu ré- 
pondre à Diogène : Soit; car vous n’avez pas de 
système, et vous ne niez pas l’unité. Mais quand 
on est assez sceptique pour nier l’unité , c’est-à- 
dire, la condition. absolue de tout continu, de 
l’espace et du temps , avouez c’est une fai- 
blesse ridicule que de n’aller pîiljusqu’au bout 
de son opinion, et de croire, contre tout bon 
sens, au mouvement sans continu, sans temps 
et sans espace et dans la dissolution de tou- 
tes choses à l’infini. Nous ne connaissons qu’un 
seul moyen de répondre à Zénon , c’est de réta- 
blir la continuité du temps et de l’espace dans 
l’unité , et d’admettre , pour la formation du. 
monde , l’intervention de l’unité aussi bien que 
celle de la pluralité. Mais l’habile éléatique, aus- 
sitôt que pour échapper à ses arguments onn 
aurait admis l’unité , partant de là , n’eût pas ^ 
tardé à rétablir le dogme fondamental de son ■ 
maître, savoir, que l’unité est indivisible, par 
conséquent qu’elle exclut la pluralité, et par 
conséquent encore le mouvement. En effet, le 
mouvement périt à la fois dans l’une et l’autre 
hypothèse d’une pluralité sans unité , ou d’une 
unité sans pluralité. La pluralité toute seule , sé- 
vèrement interrogée, ne donne que ta divisibilité 
à l’infini, sans aucune collection, sans aucune to 
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talité possible ; car toute collection , toute 
totalité renferme deTiinité; il en est de même 
de la plus simple succession ; toute succes- 
sion est plus ou moins un ensemble , une tota- 
lité , c’est-à-dire tient à l’unité. Par conséquent, 
dans l’hypothèse de la pluralité , ni contiipu , ni 
contigu, pas de temps, pas d’espace, nulle succes- 
sion, nulle totalité, nulle coexistence, nul rapport 
de points ou de moments. Chaque point devient 
un infini de points qui se dissolvent et qui se 
dissolvent infiniment, chaque moment un infini 
de moments qui se divisent et se subdivisent à 
l’infini ; de là le vide absolu, et dans ce vide ab- 
solu , l’absolue dissolution de tout élément com- 
posant , si petit fût-il , soit de temps , soit d’es- 
pace ; par conséquent pas de mesure possible du 
temps là où il n’y a plus de temps, et aucun pas- 
sage d’un lieu à l’autre là où il n’y a plus d’es- 
pace ; par conséquent pas de mouvement. D’un 
autre côté, supposons que l’unité ne sorte pas 
d’elle-même, et qu’ elle demeure indivisible, vous 
rétablissez la possibilité du temps et de l’espace , 
et par conséquent du mouvement ; la possibi- 
lité , dis-je , mais non pas la réalité ; vous réta- 
blissez l’espace et le temps absolu sans temps et 
sans espace relatif et visible : par conséquent 
sans mesure , sans mouvement. Le temps et l’es- 
pace {^in potentiâ , non in actu') restent alors 
dans l’éternité et l’immensité , dans une éternité 
sans succession, dans une immensité sans forme. 
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dans une existence absolue , vide de toute exis- 
tence positive, dans une immobilité complète. 
Voilà où conduit l’idée exclusive de l’unité , ou 
l’idée exclusive de la pluralité. 11 faut les unir , 
et fondre ensemble la pluralité et l’unité pour 
obtenir la réalité ; t6 év xa'i roXXoc. 

Ai’istote, Phys,, iv, 3, nous a aussi conservé 
ilïftî, objection de Zénon contre l’espace , qui 
^tre parfaitement l’esprit général , de sa dia- 
ique, laquelle consistait à pousser ses adver- 
saires dans l’abîme de la divisibilité à l’infini, et 
dans une multiplicité qui se détruirait elle-même 
par le défaut de toute unité. Il disait : « L’espace 
est le lieu des corps , mais dans quel espace est 
l’espace lui-même?» Dans un autre espace; et 
celui-ci dans un autre encore , et toujours ainsi 
jusqu’à l’infini, sans qu’on puisse s’arrêter logi- 
quement, à moins qu’on ne veuille soi-tir de la 
pluralité pour admettre l’unité, c’est-à-dire ici 
l’unité absolue de l’espace. Dans ce sens, l’argu- 
ment de Zénon nous paraît excellent, et loin 
d’aller contre l’espace eu soi, il tend à l’établir 
en. établissant sa condition , savoir, l’unité. 

On cite, d’après Aristote, une phrase entière 
de Zénon, qui semble lui faire nier préci.sé- 
ment ce qu'il avait pris tant de peine à établir 
et même à établir exclusivement , c’est-à-dire 
l’unité. Mais il faut entendre bien autrement 
cette phrase importante. Encore une fois, avec 
la sexile c^égorie de la pluralité, on ne peut ob- 
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tenir que. des quantités indéfinies , sans addi- 
tion possible , sans totalité ; car la totalité , 
qu’il faut encore bien distinguer de l’unité en 
elle -même, est l’application de l’unité à des 
quantités qu’elle assembl» et réunit en un tout 
quelconque. Supposez l’esprit humain vide de 
toute idée d’unité, et, ce qui est la même chose 
conçue extérieurement, supposez la nature dé- 
pourvue de toute force assimilatrice, attractive 
et composante, il n’y a de possible ni une seule 
proposition, ni une seule chose déterminée et 
finie. Voilà l’existence telle qu’elle résulte ri- 
goureusement du système qui exclut toute idée 
d’unité. Zénon démontre aisément qu’une pa- 
reille existence , tô ôv , n’ayant rien de fixe et 
d’absolu, ressemble à une non-existence, to jji.'n ov, 
puisque par la divisibilité à l’infini, son attri- 
but essentiel , elle y tend sans cesse. La vertu 
de l’unité est de ne point tomber dans une pa- 
reille existence. De là la proposition célèbre : « Si 
l’unité est indivisible, elle n’est pas, » c’est-à-dire, 
elle n’est pas dans le sens empirique du mot. En 
effet, être, pour l’empirisme, les sens et le vul- 
gaire, « c’est être une quantité, qui, ajoutée eu 
» retranchée, augmente ou diminue ce de quoi on 
» la retranche ou ce à quoi on l’ajoute , c’est-à-dire 
» une quantité matérielle; c’estlàl’existence réelle. 
» La monade ou l’unité, ne remplissant pas cette 
» condition, n’est pas » Tel est le sens véritable 
‘Jlristotc, Méutjih. , ii, édit. Brandis, p. et 57. 
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de la phrase de Zenon conservée par Aristote, 
phrase si souvent citée et si peu comprise. Il est 
évident qu’une fois l’existence réduite à l’exis- 
tence matérielle et empirique des Ioniens, dont 
l’attribut fondamental est la divisibilité à l’infini, 
c’est-à-dire la tendance au néant, l’unité, dont 
l’attribut fondamental est l’indivisibilité , ne peut 
exister de cette manière, afin d’exister de la vraie 
existence, de cette existence qui ne tend pas au 
néant, mais repose immobile, sans commence- 
ment comme sans fin, céyéw/iTov xal âWiov.La pro- 
position de Zenon contre la réalité empirique 
et matérielle de l’unité ne tient donc pas à un 
système de nihilisme, comme on l’a tant répété, 
mais tout au contraire au réalisme transcen- 
d^tal de l’idéalisme dorien. Rien n’est moins 
nmiliste que l’école d’Elée, car elle tend à l’exi- 
stence absolue; mais à ses yeux l’existence abso- 
lue exclut toute existence relative; de là l’exis- 
tence relative et phénoménale assimilée à la 
non-existence, to Sv {/.lô ov; oubieii, l’existence phé- 
noménale est-elle prise pour type de l’existence? 
voilà l’unité indivisible, laquelle n’existe que de 
l’existence absolue, assimilée à la non-existence, 

TO îv olfhaipSTÔV [AVI ov. 

Ce que nous avons dit du nihilisme de Zénon , 
il faut le dire de son prétendu scepticisme et de 
l’habileté qu’on lui attribue à soutenir le pour et 
le contre. Sans doute il soutenait le pour et le 
contre; mais dans quelle sphère? Dans celle do 

9 
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ses adversaires, dans celle de l’empirisme. Or 
l’empirisme ou la négation de toute réalité trans- 
cendentale, et par conséquent de l’unité absolue 
qui ne se trouve pas dans la scène visible de ce 
monde, l’empirisme ne peut admettre, au lieu 
de l’unité, qu’une simple totalité, et encore par 
inconséquence; car l’idée de la totalité tient à 
celle de l’unité; et à la rigueur l’empirisme 
ne peut admettre que la pluralité sans totalité, 
c’est-à-dire la pluralité non ramenée à l’unité, la 
pluralité en soi, avec la divisibilité à l’infini pour 
caractère unique ; l’empirisme implique. donc 
la destruction de tout autre rapport que celui 
de la différence. Et ce n’est pas là seulement 
une conséquence forcée de l’empirisme ionien ; 
c’en était une conséquence avouée et consen- 
tie : c’était le système même d’Héraclite. En 
effet, de même que l’unité indivisible de l’école 
éléatique est Iç dernier et nécessaire résultat 
de l’idéalisme dorien et pythagoricien , de même 
la différence , l’opposition absolue d’Héraclite 
( ivfltvTiomç ) est le dernier terme de l’empi- 
risme ionien. Voilà les deux grands systèmes 
exclusifs de la philosophie dans leur idéal le plus 
rigoureux : il appartenait au génie grec dé les 
produire presque à son berceau. Heraclite et 
Parmênide les représentent dans toute leur gran- 
deur et dans toute leur misère. Admirables f un 
çontre l’autre, ils se détruisent d’eux-mêmes; et 
Zénon raisonnait à merveille lorsque, pour atta- 
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quer le système de la pluralité , il se plaçait dans 
le cœur meme de ce système, dans le système 
d’IIéracliteT Là, en effet, par une manœuvre ha- 
bile, il lui était aisé de tourner ce système contre 
lui-même, et de démontrer qu’une absolue dif- 
férence est une absolue ressemblance , et que 
l’absolue opposition est l’absolue confusion. Si 
tout est essentiellement différent, tout a quel- 
q^ue chose d’essentiellement commun, savoir, 
(l’être différent; l’identité est donc encore sous 
cette apparente discordance; l’opposition est à 
la surface sur la scène de ce monde, et l’identité 
est au fond dans le principe invisible des choses. ' 
Zénon ramenait ainsi l’opposition à l’identité, 
et détruisait de fond en comble le système d’Hé- 
raclite, en le forçant de rentrer dans celui de 
Parinénide, du haut duquel ensuite il foudroyait 
de nouveau celui d’IIéraclite, prouvant de reste 
que l’unité, si ell(^st rigoureusement acceptée, 
ne conduit qu’à elleTmême, ne sort pas d’elle- 
même, et exclut toute pluralité, toute différence, 
c’est-à-dire , tout phénomène et tout empirisme. 

Le scepticisme n’était donc pas dans la pensée . 
de Zénon; au contraire, il y avait un dogmatisme 
excessif; mais le chemin de ce dogmatisme était 
un scepticisme apparent, une dialectique qui a 
l’air de se jouer de toute vérité en soutenant al- 
ternativement le pour et le contre. Car il fallait 
bien que Zénon admît un moment avec Iléraclite, 
que tout se meut et que tout diffère, pour sou- 
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tenir ensuite que si tout est mû, tout est repos, 
que si tout diffère, tout se ressemble, et que si 
tout est plpralité, par cela même tout est unité. ' 
Contre Héraclite, contre tout système exclusif 
qui se réfute par ses conséquences, ce genre 
d’argumens était excellent; c était là le vrai ter- 
rain ou il fallait se mettre , et Zénon s’y est mis. 

Il était en effet.curieux de faire voir que cet em- 
pirisme si âtr de son bon sens apparent et du 
sentiment de la réalité vis-à-vis l’idéalisme py- 
thagoricien , n’était lui-même qu’une confusion 
déplorable qui dans le détail renfermait les con- 
séquences les plus contradictoires et les plus ri- 
dicules. Cette confusion, ces contradictions, ces 
extravagances , ce oui et non perpétuel , ce 
scepticisme universel était la conséquence né- 
cessaire de l’empirisme , dont Zénon voulait 
l’accabler, pour ramener à l’unité absolue dans 
laquelle il n’y a plus de cobtradictio» , à un 
dogmatisme ferme et solide; et, chose admi- 
rable , on lui a prêté précisément le scepticisme, 
la confusion et les folies qu’il imputait à ses 
adversaires ! 

Reste à examiner un point très-obscur que 
personne n’a remarqué ni éclairci, et qui mérite 
bien de l’êtrè. Cet adversaire du mouvement, du 
temps, de l’espace, de l’existence visible et sen- 
sible est tout-à-coup transformé par Diogène en 
•un physicien et un naturaliste. Après avoir rap- 
pelé les argumens de Zénon contre le mou- 



ZlîNON D’iLÉE. l53 

vcment, et en général tout un ordre d’opinions 
qui détruit l’existence du monde, Diogène, avec 
le plus grand calme, passe à l’exposition dii sys- 
tème physique de Zénon. Il nous .apprend' que 
Zénon « admettait plusieurs mondes, mais avec 
» la. réserve qu’il n’y a point de’ vide, que toul: est 
» composé de froid et de chaud, de sec et d’hii- 
» mide, confondus entre eux, que l’homme vient 
» de la terre, que l’âme (<{(Uÿfvî; il s’agit iti du prin- 
» cipe vital et non de l’âme des modernes) est un 
» mélange des élémens précédons dans une telle 
» harmonie qu’aucun d’eux neprédomine. » On s^ 
demande ce que ceci veut dire , et quel est le mot 
de cette nouvelle énigme. Le veici, selon nous. 
Nous avons fait voir ailleurs que la réputation de 
sceptique qu’on avait faite mal-à-propos à Xério- 
phane, vient très-prpbâblement de ce qu’on aura 
pris pour sa philosophie tout entière un des cô- 
tés de cefte philosophie, et de ce qu’en effet 
Xénophane si dogmatique en métaphysique, 
dans la région «de l’entendement, était, scep- 
tique en mythologie et dans la sphère de l’o- 
pinion. Parménide ajouta à la fois*au dog- 
matisme et au scepticisme de son maitue, et 
les augmenta en raison .directe l’un de l’au- 
tre. Son poème sur la* nature avait, dit-on, 
deux parties, la prentière toute métaphysique et 
idéaliste, où il n’admettait d’autre monde que 
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celui de la raison , savoir, l’unité et ses attributs 
essentiels, la seconde où il traitait du monde du 
vulgaire, de l’opinion et des sens, to ^oÇa<iTov, où 
même il empruntait le langage de la mythologie 
de son temps. C’était dans cette seconde partie 
que se trouvaient vraisemblablement, avec les fa- 
bles mythologiques , acceptées comme des fables 
et dés illusions de l’imagination, les débris de la 
physique ionienne de Xénophane, conservés, 
mais relégués parmi* les fables et les préjugés, 
dans le domaine de la simple opinion. Parménide 
ne consentait à traiter du monde que dans la se- 
conde prarlie de^on ouvrage, comme d’une sim- 
ple opinion et d’un phénomène sans réalité; mais 
enfin il en traitait, et il rendait compte, à sa 
manière, des apparences' sensibles. C’est sans 
doute par -une pareille condescendance que 
Zénon s’occupait aussi de physique. C’est ainji 
du moins que nous interprétons le passage de 
Diogène sur la physique de Zénon. Mais ce hors- 
d’œuvre de physique , qui dans Xénophane at- 
testait l’influence des opinions ioniennes et de 
l’esprit de sa première patcie , retranché par 
Parménide de la vraie philosophie et rejel^ parmi 
les préjugés populaires, occupe à peine une 
place dans Zénon ; et nul autre auteur n’en dit 
im mot après Diogène, excepté Hésychius q«i. 
le copie. 

Ce n’est pas là que l’histoire doit chercher 
et apercevoir Zénou d’Élée : il est tout entier 
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comme philosophe dans la polémique qu’il a in- 
stituée contre la pluralité et l’empirisme. Il n’y a 
même que cela qui repose sur des preuves bien 
certaines. Zénon, dans sa carrière philosophique, 
est, comme dans sa vie , l’àv/jp irpoxTixôç de l’école 
d’ÉJée. Là il se mêle aux événemens politiques 
de son temps, entreprend la défense des lois de 
sa patrie, et succombe dans cette entreprise; ici 
il descend des hauteurs de l’unité absolue dans 
les contradictions de la pluralité, du relatif et du 
phénomène, et épuise dans cette lutte toutes les 
forces de son génie. Ce génie est purement dia- 
lectique ; c’est là qu’est l’originalité du rôle de 
Zénon et son caractère historique : c’est par 
là qu’il a sa place dans l’école d’Elée, dans 
la philosophie grecque et dans l’histoire de 
l’esprit humain. Faible encore et indécis dans 
Xénophane , l’idéalissme éléatique s’affermit , 
acquiert de l’unité et de la rigueur entre les 
mains deParménide, qui l’expose et le développe 
systématiquement, tandis que dans Xénophane, 
comme l'a très-bien remarqué Aristote, c’est 
moins un système qu’un pressentiment fécond 
et une intuition sublime. L’unité de Xénophane 
renfermait encore, jusqu’à un certain point , 
dans une harmonie incertaine, l’unité et la plu- 
ralité, l’esprit et la nature. Dieu et le monde, 
le théisme et le panthéisme, quelque chose de 
l’esprit dorien et quelque chose de l’esprit de 
l’Ionie. Mais Parménide est exclusivement do- 
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rien, théiste, idéaliste , unitaire. Tout dualisme 
a disparu dans l’abîme de l’unité absolue. L’unité 
absolue a perdu tout rapport avec autre chose 
qu’elle-même; car en tant qu’unité absolue, elle 
exclut tout ce qui n’est pas elle : par conséquent 
même en elle, elle exclut toute différence, toute 
distinction, par conséquent encore tout rap- 
port d’elle-raême à elle-même , identité et indi- 
visibilité sans puissance différentielle , unité 
sans nombre , éternité sans temps , immensité 
sans forme , intelligence sans pensée , pure 
essence sans qualité et sans contenu. C’était là la 
perfection systématique de l’école d’filée; car 
c’était là sa dernière conséquence; en effet il n’y 
a rien par-delà l’Être en soi, et la borne in- 
franchissable de toute abstraction est atteinte. 
Mais l’entier développement d’un système ex- 
clusif , en trahissant son vice fondamental , 
entraîne sa ruine. Parvenu au sommet, et 
pour ainsi dire sur le trône de l’abstraction, 
sans autres sujets que des ombres, ou plutôt 
sans ombres mêmes, car l’indivisible unité ne 
doit pas même projeter une ombre, l’idéalisme 
éléatique trouvait sa perte inévitable dans sa 
rigueur systématique. Les conséquences accu- 
saient trop et renversaient irrésistiblement leur 
principe. Mais en même temps il était ré- 
servé à l’École d’Élée d’accabler , en tom- 
bant , l’empirisme ionien ; et sans pouvoir 
sauver le système de Parménide , la mission 
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de Zenon était de détruire celui d’Héraclite. 
En effet, si l’unité de Parménide est une unité 
impuissante, et pour parler le langage de la 
science modèrnc , une substance sans cause, 
c’est-à-dire, une substance vainc, puisqu’elle est 
dépourvue de l’attribut essentiel qui conSÉtue,/ 
la substance, de même la pluralité d’Héraclite, 
son mouvement universel et la différence abso- 
lue n’est pas autre chose que la cause séparée de 
la substance, l’attribut sans sujet, la force sans 
base , la manifestation sans principe qu’elle ma- 
nifeste, et l’apparence sans rien à faire paraître. 
Or, la cause sans substance, comme la substance ' 
sans cause, le mouvement sans un moteirr immo- ^ 
bile, comme un centre immobile sans force mo- 
trice, l’identité absolue sans différence, comme / 
la difféj^nce sans identité, l’unité sans pluralité, 
conùme la pluralité sans unité, l’absolu sans re- * 
iatif et sans coft'tingent, comme le relatif et le 
contingent sans quelque chose d’absolu, c’étaient 
là deux erreurs contradictoires, deux systèmes 
exclusifs qui devaient, en se rencontrant sur le ^ 
théâtre de l’histoire, se briser l’un contre l’autre, 
et se détruire l’un par l’autre. Mais non; rien ne 
se détruit, rien ne périt; tout se modifie et se 
transforme dans l’bistoire comme dans la nature. 
Eh effet, que suit-il de la polémique de l’empi-’ 
risnie ionien etde l’idéalisme éléatique? Il ne suit 
point que l’unité et la différence soient des chi- 
mères; mais tout au contraire que la différence 
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et l’unité sont toutes deux réelles, et «i réelles 
quelles sont inséparables, que l’unité est néces- 
saire à la différence, et la différence à l’unité jet 
par conséquent qu’après s’étre combattus, pour 
s’éprouver, les deux systèmes opposés n’qnt qu’à 
retrancher les erreurs, c’est-à-dire les côtés ex- 
clusifs par lesquels ils s’entre-choquaient, pour 
se réconcilier et s’unir, comme les deux parties 
d’un même tout, les deuxélémens intégransde 
la pensée et des choses, distincts sans s’exclure, • 
intimemént liés sans se confondre. Tel devait 
être le résultat de la lutte de l’empirisme ionien 
et de l’idéalisme élégtique. Ce résultat était dans 
les destinées de la philosophie grecque; mais il 
ne parut qu’en son temps. L’effet immédiat et 
apparent fut la double ruine du système d’Héra- 
clite et du système de Parménide , l’un par fau- 
tre. Zénon, avec sa dialectique, ç^éra cette lutte 
mémorable et s’y épuisa; encore une fois, c’était 
là sa destinée dans la philosophie comme dans 
la vie. 

Nous avons essayé d’envisager et de présenter 
sous son véritable jour la dialectique de Zénon; 
mais si elle a été peu comprise généralement, il 
ne faut peut-être .pas s’en beaucoup étonner. Il 
est naturel qu’un homme qui voile son but et 
ce qu’il y a de positif et de grand dans ses des- 
seins pour n’en laisser paraître que le côté néga- 
tif, qui â l’air d’accepter les opinions de ses 
adversaires, afin de les mieux réfuter par les 
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conséquences auxquelles il les pousse , en sup- 
posant, ►ce qui est inévitable, qu’il soit lui- 
même descendu à quelques subtilités; il est, 
dis-je, très-naturel qu’un tel homme ait été 
mal compris, et qu’il ait passé auprès du grand 
nombre pour un simple disputeur qui soutient 
tour à’tour le pour et le contre. C’était là en effet 
la réputation que lui avait faite Timon le Sillogra- 
phe, qui pourtant rend justice à sa loyauté'- 
Isocrate *, Plut^^ue Sénèque ^ le représentent 
comme un sophiste, dont l’unique but est de 
trouver des objections contre toute doctrine 
sans en établir aucune , ne faisant pas réflexion 
que si Zénon n’établit aucune doctrine, c’est 
qu’il n’en avait pas besoin, celle de Parménide 


^ * ÀfKpoTtpoyXicffou Ji y-iyx aOivoi oùx Znvâvoi, jrâv— 

7 UJ èjràrinTopoi Plutarq. , f^it. Pericl. — ^ Encom. 

Helen , , 2. Zrivuva tov rxvrà âiiMarà xa't ajuvarcc icii- 

pûuîvov àno^aivKv. — ’ Plutarq. , E' it. Pericl . , 

Tiva XXI iC tvavTtoXo'/ia; ti; aTroptav xaraxlLtioutrav i^iv. 

Dans un écrit perdu dont Eusèbe nous a conservé des 
e.xtraits [Prœpar. Evangel., 1,8), Plutarque dit de Ze- 
non : Il n’a rien établi sur ce point ( l’origine du monde ) , 
mais il a fait une foule d’objections. En effet, Parménide , 
et mènae avant Parménide , Xenophane , ayaiTt établi la 
vérité , savoir, que l’ètrc véritable , l’unité n’a pas de nais- 
sance et de commencement , il ne restait plus à Zénon qu’à 
attaquer l’hypothèse de la naissance des choses et du monde. 
— 4 Epist. , 88. Zeno Eleates oitinia negotia de negotio 
dejiciens , ait nihil esse. Si Parmenidi credo , nihil estpræ— 
ter iiniim ; si Zenon! , ne unum quidem. 
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son maître, étant là, et qu’ainsi tout son effôrt 
devait être de réfuter les adversaires de Parmé- 
nide , et de les pousser à la contradiction et à 
l’absurde. On comprend fort bien ces malenten- 
dus de la part de simples amateurs (^obiloso- 
phie, mais il est plus remarquable qUn'laton 
lni-méh)e ait paru s’y tromper dans le P(^èdret 
où il a l’air de confondre Zénon avec les autres 
sophistes*. Mais contre Platon, nous avons Pla- 
ton lui-même, et au jeune ami de Socrate, qui 
n’était pas encore sorti de sa natale, et ne 
connaissait la doctrine éléatique et la dialectique 
de Zénon que par ouï-dire, d’après l’impression 
qu’elle avait faite à Athènes, et à travers les pré- 
jugés du bon sens socratique , nous pouvons op- 
poser le philosophe mûri par l’âge , l’étude et les 
voyages , qui dans un ouvrage spécial , dont le 
but avoué est l’examen de la philosophie éléati- 
qiie, et dont les personnages sont précisément 
Parménide et Zénon, nous montre le disciple 
imbu de la même doctrine que le maître, parta- 
geant le même dogmatisme, et le dogmatisme le 
plus absolu qui fût jamais, avec cette seule diffé- 
rence que l’un, déjà {^faibli p’ar les années, se 
contente d’exposer sa doctrine, et que l’autre, 
jeune encore, plein de force et d’audace, attaque 
ceux qui attaquent Parménide , et les com- 
bat avec leurs propres armes , le ridicule et 

‘Tom. vi de ma traduction , p. 85. 
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l’absurdité des conséquences. Rien de plus clair 
et de plus positif que cette déclaration de Platon, 
dans l’introduction du Parménide; et toutes les 
autorités doivent fléchir devant celle-là. Sans 
doute on peut supposer avec Simplicius , sur la 
Physique d’ Aristote y et avec Tennemann ^ que 
dans le cours de la discussion , Platon , voulant 
faire connaître l’école éléatique tout entière, et 
épuiser la question de l’unité et de la plura- 
lité, a rassemblé et concentré, dans Parménide 
et dans Zénon tous les autres, personnages de 
l’école d’Élée, et prêté à ces deux philosophes 
beaucoup d’arguments qui appartenaient réel- 
lement à plusieurs autres. Cette supposition est 
plus que vraisemblable : mais il n’en faut pas 
conclure le moins du monde que dans l’avant- 
scène , et lorsqu’il s’agit seulement de décrire 
et de faire connaître les différents personnages 
de son drame, Platon se soit amusé à leur at- 
tribuer, sans aucune nécessité, des caractères 
et des desseins imaginaires , à établir entre 
le maître et le disciple une identité de doc- 
trine qui n’eût pas existé , et une dilférence de 
méthode qui n’eùt pas existé davantage, à fein- 
dre, par exemple, que Zénon avait embrassé de 
bonne heure un rôle qui n’eût pas été le sien , 
quand tout le monde à Athènes, et surtout àMé- 
gare , eût pu se moquer de Platon. Il est absurde 
de supposer qu’il eût prêté à Zénon tel ouvrage, 
entrepris dans tel but , écrit avec telle méthode, 
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divisé de telle manière, contenant telle polémi- 
que, réfutant telles hypothèses, si rien de tout 
cela n’eût été vrai, et n’eût été généfalementr"'^ 
connu et admis. Ce témoignage de Platon, si 
clair, si précis, si étendu, dans un de ses meil- 
leurs et de ses plus authentiques ouvrages , nous 
paraîtrait décisif, fût-il seul. De plus , Proclus, 
dans s,onCommentaire sur le Parménide, en^Ioie 
tout le premier livre à développer l’introduction 
du dialogue de Platon; et partout il confirme ce 
qu’avait avancé Platon. On ne saurait trop se 
nétrer du poids que doivent avoir, contredes as- 
sertions courtes et obscures , de longs morceaux, 
comme l’introduction entière du Parménide et 
le premier livre du commentaire de Proclus, oû 
rien n’est laissé à une interprétation arbitraire, 
et oû tout est présenté avec une étendue, ^ne ' 
clarté et une abondance de détails et de rensei- 
gnements qui ne laissent rien à désirer ni à con- 
tester. C’est sur cette base que nous nous sommes 
appuyés avec confiance; c’est avec cette autorité 
que nous avons éprouvé toutes les autres. ^ la lu- 
mière que Platon nous offre, on se reconnoît et ^ 
on s’oriente dans les détours de l’école d’Élée; çn ^ 
aperçoit la place de Zénon dans cette école, ses 
rapports avec ses devanciers, et en même temps 
‘ la différence qui l’en sépare et lui donne un, ca- 
ractère propre et original; on conçoit sa inis- 
sion; et sa dialectique cesse alors d’être une'lo- 
gomachie inintelligible. Or, il nous paraît que 
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c est une méthode fort commode , mais très-peu 
critique et philosophique, au lieu d’approfondir 
une doctrine, jusqu a «ce qu on la comprenne et 
qu’on y trouve un sens , de se tirer d’affaire et de 
trancher toute difficulté en y sujiposant une ex- 
travagance qui nous absout de n’y rien conij)ren- 
dre et nous dispense de l’étudier. Il ne faut pas 
être si prompt à trouver des extravagances. L’his- 
toire en général, et en particulier l’histoire de la 
philosophie a son plan, ses lois, et une marche 
rc'gidière} les grands systèmes que j)roduit l’es- 
prit humain ont un sens raisonnable qu’il faut 
pénétrer: un homme ne devient pas célèbre par- 
mi ses semblables ^ar de pures folies, et le der- 
nier et illustre représentant de la grande école 
d’Élée mérite bien de n’ètre pas tout d’abord 
traité d’absurde sans exarqen. 

En somme, notre manière de concevoir Zenon, 
sa vie et ses ouvrages, repose sur l’introduction 
du Parménide de Platon, commentée et confir- 
mée par Proclus. Nous regardons les différents 

argumentscontrelemouvement,qu’Aristotenous 

a conservés et qu il attribue à Zenon, comme une 
partie des détails cachés sous les généralités indi- 
quées dans 1 introduction du Parménide. Quand 
d un coté Platon déclare que Zenon, dans un de 
ses ouvrages, examinait successivement diverses 
hypothèses empruntées à l’empirisme et au sys- 
tènje de la pluralité, et dont il tirait des consé- 
quences à la fois rigoureuses et en contradiction 
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avec les hypothèses données ; quand lui et son 
commentateur Proclus, sans énumérer -ces hy- 
pothèses , expriment nettement les résultats de 
Targuraentation dont elles étaient le sujet, sa- 
voir, que sans unité la pluralité est inadmissible, 
que la pluralité bien examinée renferme l’unité , 
la différence .la ressemblance , le mouvement le 
repos , et que le mouvement sans unité est impos- 
sible; et quand d’un autre côté nous trouvons 
dans Aristote l’énumération précise de jdivers ar- 
guments contre le mouvement et contre l’espace; 
quand enfin en mettant ces détails dans le cadre 
général que Platon nous fournit, on leur donne 
un sens raisonnable et un but intelligible, et que 
par là on explique toutes choses, n’est-on pas 
fondé à admettre une supposition si naturelle et ^ 
si plausible, à considérer les arguments que nous 
a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux 
que devaient renfermer les hypothèses indiquées 
par Platon, à les y rapporter comme les détails 
aux généralités, et à interpréter les détails dont 
le caractère est obscur et douteux par le carac- 
tère non équivoque et non contesté des généra- 
lités? Il est vrai qu’ Aristote, dans les endroits où 
il cite les quatre arguments contre le mouve- 
ment, ne les ramène pas au point de vue 
sous lequel Platon nous présente la polé- 
mique de Zenon dans le Parménide; mais d’a- 
bord il ne dit pas non plus que Zénon prît 
ces arguments d’une manière absolue; ensuite, 
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comme plus tard ces arguments furent employés 
absolument par les sophistes, et qu’Aristote con- 
sidérait plutôt l’abus qu’on en avait fait que 
le sens qu’ils pouvaient avoir dans l’esprit 
de leur inventeur, il n’est pas étonnant qu’il 
les ait pris lui-méme absolument , et qu’il ait 
cherché à y répondre aussi d’une manière ab- 
solue. Enfin, nous avouerons que les réponses 
d’Aristote, commentées et développées par Sim- 
plicius, nous paraissent, ainsi qu’elles ont déjà 
paru à Bayle , assez peu satisfaisantes. Aristote 
accuse Zénon de mal raisonner, et lui-méme 
ne raisonne guères mieux et n’est pas exempt 
de paralogisme ; car ses réponses impliquent 
toujours l’idée de l’unité, quand l’argumentation 
de Zénon repose sur l’hypothèse exclusive de la 
pluralité. Au reste nous convenons qu’en effet 
Aristote n’est pas favorable au point de vue que 
nous avons adopté, mais nous avons pour nous 
« l’autorité de Platon , que nous devions préférer; 
car la critique peut-elle hésiter entre quelques^li- 
gnes jetées sans développement et en passant, 
de sorte que ce qui appartient précisément à 
Zénon n’est pas très-facile à reconnaître, et un 
long passage d’un ouvrage composé ex professa ^ 
non pas seulement sur les matières traitées par 
Zénon , mais sur l’école à laquelle il appartient , 
sur son maître et sur lui-méme, sur ses opi- 
nions et sa méthode? La question critique est de 
savoir si ou donnera à quelques lignes d’Ari- 
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stote une certaine interprétation , ou $i f on re* 
jettera absolument l’autorité du Parménide de 
Platon, 

Les deux autres passages de Zénon, contre 
l’espace et l’existence empirique de l’unité, «e 
trouvent dans Aristote, Physique, iv , 3, et dans 
la Métaphysique, ii, éd. Brandis, p. 56, Sq. Il 
est fait aussi allusion à la prétention de Zénon , 
que le mouvement est impossible, dans les Pre- 
mières Arudytiques, édit. Sylb., tobie-i,p. i84; 
dans les Topiques, éd. Sylb., tome i, p. 4n et 
457 . L<e livre des Lignes insécables, éd. Sylb., 
tome VI , contient plusieurs phra.ses d’Aristote, , 
plus ou moins défigurées par George Pachymère, 
mais où l’on reconnaît pourtant, à travers les ré- 
futatkms d’Aristoteet les raisonnements tronqués 
de Zénon , le but que celui-ci avait toujours de- ^ 
vant les yeux , savoir, de ramener à un principe 
indivisible, en montrant toutes les extravagances < 
de la divisibilité à l’infini. Tous les passages du* i 
, traité de G. Pachymère qui se rapportent à Zé- 
no;n regardent quelqu’un des quatre arguments 
contre le mouvement. 

Peut-être semblera- 1- il étrange que nous 
n’ayions fait aucun usage du livre d’Aristote 
sur Xenophane , Zénon et Gorgias , livre sur le- 
quel nous nous sommes souvent appuyés ailleurs 
pour établir plusieurs opinions de Xénophane. 
Notre réponse est que la partie de ce petit 
traité qui concerne Xénophane, quoique vi- 
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siblement corrompue et d’une interprétation 
très-difficile sur plusieurs points, est cependant 
intelligible en général, tandis que la partie qui 
regarde Zénon est dans un état tel que nous 
avouons franchement que tous nos efforts pour 
. l’entendre n’ont abouti qu’à une interpréta- 
tion incertaine et arbitraire , sur laquelle nous 
n’osons asseoir aucun résultat critique et vrai- 
ment historique. Il n’est pas même encore uni- 
versellement reconnu qu’il s’agisse dans cette 
partie de Zénon et non de Mélisse. Nous avons 
donc négligé cet écrit, dont la meilleure édition 
est celle de Fülleborn',Co/ 72 /Aientoft'o quâ hberde 
Xenoph., Xen. et Gorg. passim illiuiratur. Halle, 
T 789. Voyez aussi Spalding, Cornmentarius in 
primam partent libelli de Xen,, Zen, et Gorg,, 
Berlin, 1793. 

Outre l’autorité de Platon et de Proclus d’uq 
côté, d’Aristote de Simplicius de l’autre, il n’y 
a plus guère dans l’antiquité d’autre témoignagçi 
sur Zénon d’Élée que l’article de DiogèBe dé 

* Cependant on en peut employer quelques lignés qui dans 
le texte même sont rapportées à Zénon ; par exèmplé, oellfüir 
çi qui éclaircissent le passage de la Métaph/siquc çii Zci,oH 
pousse tout principe empirique à la divisibilité indéfinie^j P '“r 
ramener, parles extravagances que la divisibilité eu";pii( re , 
à l’indivisibilité du principe transcendental : (Quelle rxn'foit 
cette existence visible., eau ou terre, il faut quelle ait plu- 
lieurs parties, comme le prétend Zénon. Il y est fait aussi 
allaaion à l’opinioa de Zéaoa sur l’espace. 
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Laërte, ix, a5-3o, qui a passé dans les extraits 
des écrivains postérieurs. Parmi les modernes , 
il faut consulter, mais avec précaution , l’excel- 
lent article de Bayle, qui, selon sa coutume, se 
complaît à faire de Zénon un sceptique. Il est 
curieux de lire Brucker sur toute l’école d’Élée , 
et en particulier sur Zénon , pour se faire une 
idée de la mauvaise humeur de ce bon et savant 
homme contre une doctrine qui surpasse son in- 
telligence, et qui lui paraît avoir quelque rap- 
port avec le panthéisme. Aux yeux de Brucker, 
Zénon est un sceptique et un sophiste. Kant est 
le premier, je crois, qui, dans la Critique de la 
raison pure, ait soupçonné que les contradictions 
auxquelles Zénon réduit tour à tour tous les 
phénomènes, ne sont pas aussi sophistiques 
qu’on l’a prétendu, et que Zénon peut-être 
n’a pas voulu nier absolument les deux termes 
de la contradiction , mais seul^ent prouver par 
là que l’un et l’autre, admettant une contra- 
diction raisonnable , ne peuvent avoir une 
vérité absolue. Cette remarque appartenait de 
droit à l’auteur des Antinomies de la raison, 
à celui qui a montré le premier les contradic- 
tions de propositions réputées également rai- 
sonnables, et qui par là, sans les détruire, a ré- 
duit leur valeur, et les a reléguées dans une 
sphère inférieure d’évidence. Depuis, Tiedemann 
( Geist der spéculative Philosophie , tom. i ^ 
pages a85-3oo) et Tcnneraienn {^ Gesçhichte der 
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Plülosophie , totn. i, pag. 191-206), sans avoir 
reconnu le véritable point de vue sous lequel 
il faut considérer la dialectique de Zenon, ne 
l’ont pas du moins traitée comme une pure 
logomachie. Quant aux détails, il est impos- 
sible de mieux exposer que ces deux savants 
critiques les arguments de Zénon contre le 
mouvement et l’espace , d’après Aristote et Sim- 
plicius. Staüdlin ( Geschichte uiid Geist des 
Scepticismus , tom. i , pag. 200-216, Leipzig, 
i 8 o 4 ) a le bon sens de défendre Zénon con- 
tre l’accusation qui lui est généralement faite 
de n’avoir été qu’un sophiste. Il refuse de 
mettre parmi les Gorgias, les Protagoras, les 
Hippias et les Prodicus, l’homme austère qui 
préféra l’obscurité d’une petite ville vertueuse 
aux magnificences d’Athènes, et la mort à la 
servitude : Staüdlin ferait volontiers pour Zé- 
non une classe particulière de sophistes. Il va 
même jusqu’à convenir qu’on n’a pas de rai- 
son solide pour le considérer comme un scep- 
tique. 

On peut encore consulter sur Zénou les ou- 
vrages suivants : Buhle, Commentatïo de ortu 
et progressa panlheismi indè à Xenophane Colo- 
phonio, primo ejus auctore , usquè ad Spinosam , 
Comment, societ. scient. Goelting., x; — Car. 
H. Erdm. L.ohse y Dissertatio de argumentis, qui~ 
bus Zeno Eleates nullutn esse motum demon- 
stravity et de unicâ horum refutandorum rq-- 
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tione , prœside , Halle, 1794» in-Ô; 

— Tiedemann : Utrùm scepticus fuerit an do- 
gmaticus Zeno Eleates? Nov. Bihl. phil. etcrit. 
T , fasc. 2. 
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DE LA PART QUE PEDT AVOIR EDE DAWS SOU PROCÈS 

LA COMÉDIE DES NUÉES. 


Ow a beaucoup agité la question , quelle a été 
l’influence de la comédie des Nuées sur 1’accu.sa- 
tion intentée plus tard àSocf'ate. Schleiennacher 
tire du Banquet et de la présence d’Aristophane 
dans la compagnie des amis intimes de Socrate, 
cette conclusion, qu’il n’y eut jamais de haine 
véritable entre le comique et le philosophe; et 
en effet, quand on voit la citation tout-à-fait 
amicale que Platon fait dans le Banquet'^ d’un 
passage satirique des Nuées, on peut supposer 
qu’il ne lui restait nulle rancune des traits 
qu’Aristophane avait lancés contre son maître, 
comme le prouve encore le beau distique de 
Platon sur Aristophane Je suis aussi tres-con- 

•s 

* Voyez ma traduction , T. vi , p. 33g. 

* Olympiodore, yie de Platon dans le Commentaire sur 
t Alcibiade : 


Les Grlcet cherchant un taile* 
AeDCOBlrèreot reipril d’ArUtophane. 
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vaincu que jamais Aristophane n’eut aucune 
mauvaise intention contre Socrate, et que dans 
les Nuées, qui furent jouées vingt- trois ans 
avant l’accusation , il ne songeait pas le moins 
du monde à préparer cette accusation. Si c’est 
là la seule induction que l’on veut tirer du Ban~ 
quel, je l’accepte, et là-dessus je suis complète- 
ment de l’avis de Schleiermacher ', de Wolff 
d’Ast du Quarterly Review'^ , et de Prinsterer^; 
mais si, abstraction faite des intentions d’Ari- 
stophane, on veut conclure du Banquet que la 
pièce des Nuées n’eut aucune inûuence sur le 
procès de Socrate et ne s’y rapporte d’aucune 
manière , j’avoue qu’il m’est impossible de parta- 
ger cette opinion. Tout concourut dans la mort 
de Socrate, comme il arrive toujours dans les évé- 
nements nécessaires. Les causes de celui-ci furent : 
1 ° Les ressentiments du peuple lettré et des 
beaux esprits du temps , que Socrate avait sou- 
levés en démasquant leur ignorance ; 

a° Les ombrages de la toute-puissance démo- 
cratique qu’irritait l’impassible équité de Socrate; 

3“ Le courroux long-temps contenu du pou- 
voir sacerdotal , qui, après avoir vu d’assez mau- 


* Platon’ s IVerkt, ii' p. , T. ii, p. 383 . 

^ Sympos., Einleit, , p. 4 a. 

* Platon’ s Leben und Schrijften , p. 3 1 7 . 

* N” 42, sept. 1819, p. 271. 

* Prosopographia platonica, p. 177. 
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vais œil les premières études physiques et astro- 
nomiques de Socrate , fort suspectes de tendre 
plus ou moins directement à ruiner le paganisme 
(témoin l’affaire d’Anaxagore et de plusieurs au- 
tres physiciens), éclata enfin lorsqu’il vit Socrate 
proclamer, à la place des divinités consacrées, 
une Providence, manifestée à la fois dans la nature 
par les causes finales auxquelles se rapportent en 
dernière analyse tous les phénomènes extérieurs, 
et dans l’homme, dans Socrate par exemple, 
par la voix intime de la conscience , organe 
immédiat et incorruptible de. la divinité ( c’est le 
sens du mot Aai'jjitov), qui dispense de recourir à 
l’intermédiaire officiel de la religion établie et de 
ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate ; 
mais ce fut surtout l’accusation d’impiété qui 
l’accahla : la religion menacée rallia autour d’elle 
l’état comprooi^ et l’art insulté. Or, nous avons 
fait voir ailleurs que les réponses équivoques de 
\'j4pologie ' ne sont rien moins que satisfai- 
santes sur l’article de l’impiété, et il y a quel- 
que chose d’absurde aujourd’hui à vouloir dé- 
fendre Socrate d’avoir été en effet peu ortho- 
doxe de son temps , et le premier héraut de la 
révolution dont il fut le martyr, et à laquelle il a 
attaché sou nom. Si Socrate avait pensé comme 

# 

t 

* Traduction de Platon, Argtiment de V Apologie, T. i", 
p. S5. . 
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Euthj^hron, il serait mort dans son lit; mais 
l’adorateur impie d’un dieu inconnu, le prophète 
d’une foi nouvelle devait finir comme il a fini. 
Disons-Ie nettement: en attaquant le paganisme, 
sur lequel reposait l’état dans l’antiquité, Socrate 
ébranlait l’état; devant l’état il était coupable. 
Or Aristophane, excellent citoyen, gardien et 
vengeur de l’état et de la religion, et qui du 
haut de son théâtre comme d’une tribune com- 
battait sans pitié , avec les armes redoutables du 
ridicule, tout ce qui lui paraissait contraire aux 
intérêts de la patrie et à l’ordre établi, Aristo- 
phane, sentinelle vigilante, devait jeter un cri 
d’alarme à la nouvelje direction des études de la 
jeunesse athénienne, et à l’apparition d’oisifs 
novateurs occupés des cieux plus que de la pa- 
trie, et dans les cieux trouvant des astres à la 
place des dieux du pays. Socrate était au pre- 
mier rang de ces novateurs; Aristophane les 
persiffia donc au nom de l’état dans la personne 
de Socrate. Dans l’antiquité, la religion, l’état et . 
l’art se prêtaient une force mutuelle': la pre- 
mière comédie avait une mission très-sérieuse, 
et les bouffonfieries d’Aristophane couvrent 
des pensées profondes. Assurément Aristophane 
n’eut pas l’intention de dresser l’acte d’accusa- 
tion de Socrate, pas plus que Socrate n’eut l’in- 
tention de* faire une révolution; mais dans l’his- 
toire, il ne s’agit pas des intentions des hommes, 

U s’agit de leurs actes, de leur caractère gé> 
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tiéral et de leurs effets incontestables. Socrate 
était l’organe d’innovations qui devaient triom- 
pher, mais dont le jour n’était pas venu; Aris- 
tophane était le défenseur presque officiel 
de la cause attaquée par Socrate. Les deux 
personnes pouvaient se voir et même s’aimer; 
les deux causes étaient ennemies, et la plus 
forte accabla l’autre. D’abord, la religion mena- 
cée se suscita pour vengeur un poète qui atta- 
qua les innovations dans la personne de Socrate, 
seulement par le ridicule; enfin le mal s'accrois- 
sant et le ridicule poétique étant impuissant, la 
religion appela l’état à son secours pour la déli- 
vrer de leur redoutable adversaire, sauf d’ail- 
leurs à Aristophane et à Socrate, dans l’inter- 
valle de la représentation des Nuées à l’accusation 
juridique, à souper ensemble chez Agathon. 

C’est ainsi qu’il faut concilier le Banquet et 
le passage célèbre de X Apologie * ; « Ce sont eux. 
Athéniens, qui, s’emparant de la plupart dîentre 
vous dès votre enfance, vous ont répété et vous 
ont fait accroire qu’il y a un certain Socrate, 
homme savant qui s’occupe de ce qui se passe dans 
le ciel et sous la terre Voilà mes vrais accusa- 

teurs ; car en les entendant , on se persuade 
que les hommes livrés à de pareilles recherches 

ne croient pas qu’il y ait des dieux Ce qu’il 

y a de bizarre, c’est qu’il ne m’eSt permis ni 

‘ 64. 
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de connaître ni de nommer mes accusateurs j 
à l'exception d’un certain faiseur de comé- 
dies... Voilà l’accusation; c’est ce que vous 
avez vu dans la comédie d’Aristophane. . . . » 
Dans le Banquet , les individus seuls sont 
en présence et conversent ensemble amicale- 
ment; dans \ Apologie , les causes mêmes sont 
aux prises, et sous ce rapport on peut placer 
très-justement Aristophane parmi ceux qui ont 
amené le triste dénouement qui s’apprête. En 
effet, comment supposer que les Nuées n’aient 
pas préparé le peuple et le magistrat à voir dans 
Socrate un citoyen équivoque, un novateur dan- 
gereux, digne du sort d’Anaxagore et de Pro- 
dicus? Les Nuées ne soulevèrent pas l’accusation 
contre Socrate , mais lui frayèrent la voie. Ce 
qui avait produit la comédie l’accrédita, et quand 
le temps fut 'venu, la convertit en accusation. 
La seule différence est celle du premier acte 
d’un drame à son dernier. 

On insiste et on soutient que l’effet des Nuées 
dut être d’autant moindre, et se perdre d’autant 
plus aisément dans l’espace de vingt-trois années, 
que les traits d’Aristophane ne portaient évi- 
demment pas sur Socrate , et que le Socrate des 
Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel. 
Et on répète avec une confiance parfaite les pa- 
roles de Socsate dans \ Apologie , qu’on l’accuse 
à faux de s’occuper de physique et d’astronomie, 
qu’il n’en sait pas un mot et n’y a jamais pensé. 
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a Je ne me suis jamais mêlé de ces matières 
et je puis en prendre à témoin la plupart d’entre 
vous. » Mais contre X Apologie nous avons un 
témoignage sans réplique, le Phédon : Socrate y 
avoue que dans sa jeunesse^ il était passionné 
pour les recherches de physique. « Pendant ma 
jeunesse, il est incroyable quel désir j’avais de 
connMître cette science qu’on appelle la phy- 
sique. Je trouvais sublime de savoir la cause 
de chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui 
la fait mourir, ce qui la fait être, et je me 
suis souvent tourmenté de mille manières 
cherchant en moi-même, si c’est du froid ou 
du chaud, dans l’état de corruption, comme 
quelques-uns le prétendent, que sé forment 
les êtres animés ; si c’est le sang qui nous fait 
penser, ou l’air ou le feu, ou si ce n’est aucune 
de ces choses, mais seulement le cerveau qui 
produit en nous toutes nos sensations, celles 
de la vue, de l’ouïe, de l’odorat, qui engen- 
drent à leur tour la mémoire et l’imagination ^ 
lesquelles, reposées, engendrent enfin la science. 
Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes 
ces choses , aux changemens qui surviennent 
dans les deux et sur la terre. » Ce passage du 
Phédon est une défense véritable des JSuées. On 
voit que Socrate s’y donne pour avoir été à peu 
près tel que le grand comique le représente, avec 

* p. C6.— , p. 2 'j3. 
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l’exagération et la hante bouffonnerie qui son t pro- 
pres à la première comédie. Plus tard, il est vrai, 
Socrate renonça à ses premières études et quitta 
les spéculations physiques et cosmologiques pour 
la philosophie morale jusqu’alors fort négligée. 

. Lui-méme nous raconte encore, dans le Phé- 
don comment l’étude des phénomènes exté- 
rieurs considérés en eux-mémes ne le satisfit' 
point, et comment il chercha un point de vue . 
plus élevé et plus intellectuel. Ce‘ point de vue 
fut le NoCiç d’Anaxagore, qui devint pour Socrate 
et par Socrate la vraie Providence. De là l’étude 
des lois morales et des causes finales substituée 
à celle des phénomènes et des lois physiques', et 
toute la seconde époque delà vie de Socrate. La 
première justifie les Nuées; la seconde n’était pas 
propre à en détruire l’effet; car les nouvelles 
études de Socrate achevèrent ce qu’avaient com- 
mencé les premières, et si la physique d’Anaxa- 
gore avait ébranlé les divinités du soleil et de 
la lune, le sentiment d’une Providence partout 
présente et surtout dans l’âme enseigna à les 
remplacer avec avantage. 

La conséquence de tout ceci est qu’il ne faut 
point se révolter contre ce qui a été, car ce 
qui a été était ce qui devait être. Platon peut 
avoir admiré la grâce supérieure du génie d’A- 
ristophane, et Aristophane peut avoir rendu 

‘/iW. , p. 281. 
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justice à l’excellent caractère de Socrate, sans 
que pour cela les choses aient moins suivi leur 
cours. Socrate jeune avait été traduit devant le 
peuple par Aristophane ; Socrate dans sa vieillesse 
fut traduit devant faréopage : c’était toujours 
le même Socrate, et l’esprit qui inspira Aristo- 
phane et celui qui entraîna l’aréopage était aussi 
le même esprit. • 
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PLATON^ 


LANGUE DE LA THÉORIE DES IDÉES. 


Lx dialectique est l’ins^riunent de la philoso; 
phie de Platon, et la dialectique de Platon est 
tout entière dans la défiiiitio^ Ôr, la définition 
a deux procédés, la généralisation^et la division. 

En effet, la définition est.double; elle se faitper 
genus, on per differentiam. Le propre de l a défi- 
nition per genus est d’établir^dans toute di^us- 
sion, en laissant là les exemples qui sont touj ours 
des particularités^l’idée générale de la chose_ 
en question , idée générale qui doit dominer 
tous les exemples particuliers et les contenir 
tous dans ce qu’ils ont de commun entre jeux^ ^ 
cette définition a donc pour principe la gé- 
néralisation. Et réciproquement , la division 
ou la résolution de l’idée générale, non dans 
toutes les particularités indéfinies où elle peut 
se rencontrer, mais dans ses éléraens essentiels, 
est le principe nécessaire de la définition per 
differentiam. Ces deux procédés constituent 
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toute la définition, c’est-à-dire, la dialectique 
platonicienne. Le premier est la base du second, 
le second est le développement du premier. 

Mais si la division repose sur la généralisation, 
sur quoi la généralisation repose-t-elle? Évidem- 
ment sur la théorie des idées, laquelle est ainsi 
le principe fondamental, fâme de toute la dia- 
lectique et de la philosophie de Platon. La lan- 
gue dans laquelle cette théorie célèbre est ex- 
primée mérite donc une attention particulière. 

La langue de la théorie des idées s’est fixée 
peu à peu, ainsi que cette théorie. De même 
que celle-ci est encore un peu incertaine dans 
le Phèdre , c’est-à-dire , dans le premier dia- 
logue de Platon, quoiqu’elle y soit déjà, de 
même la langue qui l’exprime n’y est pas encore 
aussi arrêtée quelle l’est devenue depuis dans 
\(£, Ménon ,\& Parménide, \q Phédon et la Répu- 
blique. Voici les différens termes, qui, dans la 
langue et dans la théorie de Platon bien consti- 
tuées, représentent les différens degrés de l’idée, 
avec la signification précise qu’il faut attacher 
à chacun d’eux. 

D’abord , au faîte de la théorie est l’idée en 
soi, eUoç «ÙTÔ xaô' aÛTÔ , l’idée prise absolument , 
sans aucun rapport ni au monde de l’esprit ni à 
celui de la nature , l’idée considérée comme l’i- 
déal invisible, la raison première et dernière , 
éternelle et absolue , de toutes les choses qui la 
réfléchissent ici-bas dans ce monde du relatif et 
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de l’apparence , perpétuelle métamorphose de 
phénomènes qui se renouvellent et deviennent 
sans cesse, sans être jamais substantiellement, 
Y^vïciç, To firj ov, 't'a. ovt*. Par opposition aux 
phénomènes, l’el^oç aÙTo x«9’ aÛTo, l’idée en soi 
est la vraie essence, îioùoi«,Tàov Svtw;, et elle ré- 
side dans le Aoyoç ôeîoî ou l’intelligence absolue , 
pat-delà l’intelligence finie de l’homme et la 
région inférieure de ce monde. 

Mais l’idée ne reste point et ne peut rester à 
l’état absolu dans le sein de l’éternelle intelli- 
gence. Comme elle est cause en même temps 
qu’elle est essence et aMtt*ibut substantiel, elle 
entre, par sa propre force et l’énergie dont elle 
est douée, dans l’action et le mouvement, et elle 
passe dans l’humanité et dans la nature. Elle n’est 
plus alors ïî^oî aÙTo xaô’aÙTo, mais elle devient 
elipî dans l’esprit humain , et î5éa dans la nature ; 
elle est là ce qu’il y a encore d’absolu mêlé au rela- 
tif. Dans l’esprit humain, eWoî est l’idée générale, 
car c’est toujours une notion de généralité qu’il 
faut attacher à ce mot.,Or, la généralité est pré- 
cisément ce sans quoi il n’y a pas de véritable 
connaissance possible. En effet, sans généralité, 
pas de définition ; car d’abord toute définition 
emporte l’idée de l’être, laquelle est essentielle- 
hient générale ; ensuite toute définition se fait 
nécessairement pergenus aussi bien qntper dif- 
ferentiam, l’élément de la différence supposant 
toujours un élément général , qui seul classe , 
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e’est-à-dire, définit l’individu à définir; de sorte 
que tout individu et toute espèce doivent se rap- 
porter à un genre pour être définissables, c’est- 
à-dire pour être intelligibles; et que la pensée la 
plus particulière en apparence, pour être une 
pensée, implique une notion quelconque de 
généralité, ti eîSo;. L’eîÿoî est donc dans l’es- 
prit humain le fondement de toute connais- 
sance ; ce sont là les principes directeurs de l’en- 
tendement, les notions universelles et nécessai- 
res, les lois de tout jugement et de toute con- 
ception , les universaux du péripatétisme. Voilà 
pourquoi l’eîSo? est presque toujours développé 
dans Platon par lexaô’ ôXou; par exemple, ilioç 
T«î «perôî ou ctpeTYi xaS'JXou, Ménon, Bekk., p. 33q; 
et partout ailleurs , de la même manière. K«t’ 
tISoç , xav’ Xéyew, «xoTteîv, veut dire considérer 
les choses sous un point de vue général , comme, 
par exemple, lexar’ eWvi «xoTueîv du Politique qu’ex- 
plique parfaitement l’expression analogue du Jo- 
phiste , xavà yüvoî ^taxpiveiv. On trouve déjà cette 
expression technique dans le passage suivant du 
Phèdre : yàp avÔpwirov ÇuviÉvat x«t’ ei5o; XeyopE* 

vov, Èx TToXXûv îov a(côy(c>(i>v l’n £v Xoyiffp,ù ^uvcapou- 
pevov. Bekk. , p. 45 et /jC : £n ejfet le propre de 
Vhomme est de comprendre le général, c’est-à- 
dire ce qui , dans la diversité des sensations , 
peut être compris sous une unité rationnelle, 
K«t’ eUoç Xtyopievov (suppléez to avec Ileindorf et 
Scbleiermacber; soit eu le sous-euteudwt; soit 
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en l’insérant dans le texte ) est proprement ici 
la catégorie de la généralité. 

Nous avons vu que l’idée de la généralité en- 
veloppe et domine dans l’esprit humain les idées 
les plus particulières, et que par conséquent 
l’eî^oî est le fond même de l’esprit humain, qui 
par là se maintienj dans un rapport constant 
avec l’intelligence absolue. Or, la nature est la 
sœur de l’humanité; elle est fille, comme elle, 
de l’étemelle intelligence ; elle la réfléchit , elle 
la représente comme elle, mais d’une autre ma- 
nière, d’unemanière moins intellectuelle et par 
conséquent moins intelligible , claire pour les 
sens, obscure à la pensée. L’ei^oî à ce degré est 
i^éa ; l’iSea est l’eUoî tombé en ce monde, l’esprit 
devenu matière , revêtu d’un corps et passé à 
l’état d’image. Mais dans cet état même l’iSÉa 
conserve son rapport et avec l’eUo; et avec l’eîÿoç 
«ÙTo xa0’ aÙTo , et par conséquent elle implique 
toujours quelque généralité , non plus dans la 
forme intérieure de la pensée, mais dans la forme 
de l’objet. L’i^éa est la forme idéale de chaque 
chose; c’est par elle que la nature aussi est 
idéale , intellectuelle et qu’elle a sa beauté. Sans 
doute la généralité que retient l’ii^ea est fort au- 
dessous de celle de l’eîSo;, comme les lois de 
la nature sont infiniment moins générales que 
celles de l’esprit; cependant on ne peut pas nier 
que ce mot ne réveille encore indirectement 
quelque notion de généralité , en même temps 
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qu’il s’applique directement à une image, à quel- 
que chose d’extérieur et de visible. 

Tel est le sens propre des mots uèoç «ùto xaô 
aCiTo , tlSoç , iStct , et c’est dans ce sens que Platon 
les prend ordinairement. Mais il faut convenir 
que liSof et iSéec se permutent fréquemment , et 
il n’est pas rare de trouver tSéa pour eî^oç, Phèdre^ 
£el(k., p. a 3 , 3 q, "78 et yq, comme on y trouve 
aussi quelquefois sï^oç pour une espèce et non 
pour un genre; ainsi dans le Phèdre , Bekk. , 
p. 79, xar' Tspivetv veut dire diviser Tidée gé- 
nérale dans ses élémens. Mais alors il ne faut 
pas entendre par eWvi toutes les particularités 
possibles, mais seulement les élémens essentiels 
d’une idée, les espèces, non les individus , ce 
qui implique encore quelque généralité, comme 
iSéa, employé même pour sUoî, implique pres- 
que toujours encore un regard au monde exté- 
rieur. 

Les idées de Platon subsistent sous des noms 
différens dans la philosophie moderne. Ce sont 
les vérités éternelles de Leibnitz , dont le dernier 
fondement est cet esprit suprême et universel 
qui ne peut manquer d'exister, dont l'entende- 
ment, à dire vrai, est la région des vérités éter- 
nelles... Ces vérités nécessaires contiennent la 
raison déterminante et le principe régulateur 
des existences mêmes, et, en un mot, les lois de 
l'univers. Ainsi ces vérités étant antérieres aux 
existences des êtres contingens , U faut bien 
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qu'elles soient fondées dans V existence d*unè 
substance nécessaire. C’est là où je trouve l'ori- 
ginal des idées et des vérités. Nouveaux 

essais sur V entendement humain IV, ch. II. 

Ce sont encore, à un degré inférieur, les lois de 
la constitution de la nature humaine, les princi- 
pes du sens commun de la philosophie écossaise; 
mais les Écossais se sont servi de leurs lois et de 
leurs principes sans approfondir leur nature , 
sans reconnaître leur origine , sans embrasser 
toute leur portée, sans les compter ni les classer, 
sans tracer l’histoire de leur apparition et de leur 
développement dans la conscience, sans les sui- 
vre dans leurs conséquences ni les rapporter à 
leur premier et dernier principe. Kant a été in- 
finiment plus loin dans la même route. Le sché- 
matisme rappelle l’t^ea, les catégories reî&o;, et 
les idées de la raison pure les eï^Ti auvà xav’ aura. 
J’ose à peine ajouter qu’il y a dix ans, j’ai tenté, 
selon mes forces, une théorie complète des vé- 
rités absolues , dont on peut voir une esquisse 
imparfaite sous ce titre : Programme des leçons 
données à T école Normale pendant le premier 
semestre de i8i8 sur les vérités absolues. Frag- 
mens philosophiques , pag. a63. 
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ANTÉCÉDENS DU PHÈDRE, 

ou 

ANALYSE DES ÉLÉMENS IIISTORiQUES 

DE CE DfAtOGUE. 


Rien ne serait plus précieux que de bien 
connaître les antécédens de Platon,et de savoir 
précisément ce qu’il doit à ses devanciers. Et 
si c’était une entreprise trop étendue que d’em- 
brasser Platon tout entier et ses nombreux 
ouvrages , on obtiendrait encore un important 
résultat en se bornant à l’analyse d’un seul 
dialogue , de celui surtout qui doit contenir 
le plus d’imitations et de parties étrangères , puis- 
qu’il nous présente ce grand homme, pour ainsi 
dire, au sortir des mains de son siècle, à cette 
époque de sa vie où le fond de toutes ses 
pensées ultérieures était déjà peut- être dans 
son intelligence, mais où sa jeunesse le sou- 
mettait à l’iniluence des opinions antérieures, 
ou contemporaines, et le condamnait à n’itre 
encore^ en grande partie, qu’un élève pjléin de 
génie. Ce dialogue est le Z’ qui ^asse gé- 
néralement pour la première production de 
y. 
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Platon. Du moins, tel est l’avis de Schleierma- 
cher et de Ast; et il parait, d’après Diogène, que 
c’était l’opinion de l’antiquité Nous prendrons 
donc ce dialogue pour sujet de notre analyse, 
et nous y rechercherons scrupuleusement toutes 
les traces des sources étrangères auxquelles 
Platon aura pu puiser. 

Remarquez,d’abord,le choix de la scène, un 
lieu près de l’IIissus, fleuve consacré aux Muses, 
et où était un temple affecté aux petits mystères : 
la mention fréquente des Nymphes, filles d’Ache- 
loüs; celle de Pan , fils d’Hermès, et l’invocation 
qui termine le dialogue. Les cigales y sont don- 
nées comme des métamorphoses d’anciens musi- 
ciens, et en relation constante avec les Muses. Les 
poètes lyriques y sontplus cités q\ie les poètes épi- 
ques, et des poètes lyriques très-anciens, comme 
Stésichore , et l’auteur, quel qu’il soit, Homère ou 
Cléobule, de l’inscription du tombeau de Midas. 
Le seul fait d’agiter la question s’il convient, 
ou non^d’écrire, le mépris apparent pour les 
livres et l’écriture, l’appel aux anciens, 
savent la vérité , aux prêtres de Dodone et à l’E- 
gypte, le discours de Thamus, la comparaison 
de la simplicité antique avec la frivolité moderne, 
tous ces traits attestent suffisamment un retour 
complaisant vers le passé, et répandent sur lePAè- 
dre un caractère général et évident de mysticisme. 

‘Diog. III, 4<>, d’après Arisloxène et Dicéarque. 01ym-> 
piodore, Vie de Platon. Commenta sur le i” Alcibiade. 
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L’autour du Phèdre devait être.plus^u moins/ 
familier avec les traditions orphiques. En effet, • • ^ 
le mythe, qui fait à-peu-près la moitié du’ 
Phèdre , est rempU d’allusions aux mystères. 

— Page 57 (Traduction de Plat. T. VI.), Platon 
compare la perception de Vidée absoluedu beau, 
placée en dehors de ce monde visible, à l’initia- 
tion aux mystères. — Page 55, il dit que celui 
dont la mémoire est toujours avec les ressouve- 
nirs des perceptions antérieures à l’existence 
actuelle, celui qui vit dans les idées, participe 
aux vrais mystères et est seul un véritable initié. 

Les expressions (xoxapiav ôi|;iv et èTCuxTeueiv appar- 
tiennent à la langue des mystères; ça«[*aTa àirXà 
sont les visions pures et sublimes qui étaient of- 
fertes à la fin aux initiés ; et il est possible que arpe [iîi 
fasse indirectement allusion à l’horreur religieuse 
qu’excitaient d’abord les représentations em- 
ployées dansles initiations — Pag. 7 1 . Les amans, 
à la fin de la vie, ne sont pas envoyés dans les ténè- 
bres sous la terre , parce qu’ils sont supposés avoir 
déjà commencé le voyage céleste. Ceci appar- 
tient encore à la langue et à la doctrine des my- 
stères , comme on le voit dans le Phédon *. 11 y 

* Il en est de meme peut-être de jrpwTOv IfpiÇf, «ta irpo»— 
opûv û; 0 :ôv siSiTai. Il y a un passage de la Théologie de 
Proclus, liv. I, ch. iii , p. 7 , qui développe cet endroit. 
Voyez Heiiidorf, p. 2G2. 

* Traduct. de Platon, T. 1", p. 2 1 1 . Olympiod. , Commen- 
taire sur le Phédon} Fragmenta Orphei, Ed. Hermann, 5 og. 
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a donc «n regard aux mystères dans tout ce 
mythe, mais,en même lemps,un libre esprit se 
joue dans les détails et préside à la coordination 
de l’ensemble; il y a un certain parfum de mys- 
ticisme avec une assez grande indépendance 
philosophique. On peut dire que si le mythe 
du Phèdre renferme des données étrangères , 
la composition totale appartient à Platon. JÇn 
Grèce, le propre de la religion était d’être sou- 
ple et de se prêter à une représentation un peu 
arbitraire de la part de chacun. L’idée de la 
mythologie grecque est précisément de n’étre 
pas parfaitement arrêtée; de là des cultes variés, 
un sacerdoce peu compacte , la liberté la plus 
grande laissée à l’imagination des poètes, et l’ar- 
bitraire des mythes que l’on appelle poétiques. 
Si les mythes des poètes étaient libres , ceux des 
philosophes l’étaient bien plus , et cette liberté 
ne semblait point une impiété. Dans les poètes, 
la religion était au service de l’imagination ; dans 
les philosophes, elle se laissait exploiter par la 
raison et par la science^qui mettaient à contri- 
bution ses traditions, et y puisaient avec respect 
et indépendance. Le mythe du Phèdre montre 
bien une âme attachée à la religion de son pays , 
pleine de respectpour les mystères qui en faisaient 
la partie la plus profonde; mais on y reconnaît 
aussi un philosophe qui, au lieu de s’asservir 
à la tradition, s’en sert comme d’une forme pour 
revêtir ses propres pensées. En effet,le fond du 
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mythe est la théorie des idées. Les idées sont 
en Dieu , au-delà du monde et au-delà du 
ciel; leur lieu est l’intelligence divine, le 
divin avec qui le Xôyoî humain tend à s’identifier 
par la contemplation des idées, et qui, en lan- 
gage symbolique, est la prairie céleste où croît 
l’aliment dont se nourrissent les ailes de l’âme. 
Les idées sont le dernier but de l’âme; pour y 
arriver, il faut quelle traverse le monde et même 
le ciel , c’est-à-dire l’ensemble des choses visibles 
et les régions du temps et' du mouvement ; il 
faut qu’elle les traverse au lieu de se laisser em- 
porter à leurs révolutions. Si l’intelligence hu- 
maine est une émanation de l’intelligence di- 
vine , elle a une affihité intime avec les idées. 
Quand donc elle en retrouve ici quelque image 
affaiblie , elle tend vers l’idée , cachée sous cette 
image. Le mouvement de l’âme vers l’idée du 
beau , c'est-à-dire vers une des idées éternelles , 
est l’amour. L’amour s’arrête-t-il à l’image de 
l’idée du beau ? il s’arrête en chemin , manque 
son objet, et se condamne lui-même à la contra- 
diction et à la misère. Il faut qu’il parcoure 
toute l’échelle de la beauté relative pour arriver 
à l’idée de la beauté absolue, laquelle est au-delà 
de ce monde, quoiqu’elle y fasse son apparition. 
La beauté dans les choses et l’amour dans l’âme 
forment deux lignes parallèles qui se touchent 
à tous leurs degrés. Un amour grossier se prend 
à la beauté dans sa forme la plus grossière. 
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un amour plus pur, à une forme plus élevée 
de la beauté, jusqu’à ce que l’amour le plus pur 
et la beauté parfaite se perdent dans le sein de 
Dieu, sujet éternel de la beauté et objet éternel 
de l’amour. Mais il y a.tout-à la fois^dans l’âme, 
le sentiment du beau véritable et l’appétit sen- 
suel de la forme. De là les combats intérieurs de 
l’âme dans son voyage à travers ce monde avec 
sa sensibilité et sa raison, représentées sous le 
symbole du coursier blanc et du coursier noir. 
Cette partie du mythe appartient exclusivement 
à Platon. Là le symbole est merveilleusement 
transparent, et laisse voir une psychologie ad- 
mirable, et l’histoire complète de l’amour dans 
l’âme, à tous ses degrés, sous toutes ses for- 
mes , avec le cortège entier des phénomènes dont 
il se compose. 

Il est impossible encore de niéconnaître à cha- 
que pas , dans le Phèdre , des traces,plus,ou moin& 
profondes, de pythagorisme. 

D’abord la démonstration de l’immorta- 
lité de l’âme par son activité’ essentielle! est em- 
pruntée aux pythagoriciens. C’est ce dont on 
ne peut douter. L’immortalité de l’âme était 
un dogme des pythagoriciens , et Aristote * 
dit positivement qu’ Alcméon deCrotone démon- 
trait l’immortalité de l’âme par son mouvement 
propre ; c’est ce qu’attestent de plus Cicéron 

* De Anima, i, 2\ — * Z)c Nat. deor. , I, u. 
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Plutarque ' ,Diogène“, Restela questionde savoir 
si la connaissance de cette doctrine pythagori- 
cienne suppose nécessairement que Platon eût 
déjà voyagé en Italie. Il nous semble qu’une 
pareille doctrine pouvait bien être arrivée à 
Athènes de bonne -heure, comme un bruit 
merveilleux, et que si Platon l’eût profondément 
étudiée , comme il l’eût fait sans doute s’il fût 
allé déjà dans la Grande-Grèce, il ne l’aurait point 
exposée ici aussi faiblement; car on ne peut 
nier que cet endroit du Phèdre ne soit très-fai- 
ble. Ast veut,au moins, que Platon eût connais- 
sance des livres des pythagoriciens, et il se fonde 
sur [e^Phédon où l’on voit que Philolaüs avait 
dès-lors répandu en Grèce les doctrines pytha- 
goriciennes mais, il s’agit, dans le Phédon ^ 
des doctrines, et non des livres, des pythagori- 
ciens; et, le Phédon ayant .été composé long- 
temps après le Phèdrg^ l’ârgument d’Ast*n’a 
aucune force, p 

Ensu4e,la métempsycose, avec la réminis- 
cence, pst ici exposée sous des voiles à-la-fois 
brillans et obscurs ; et c’est là certainement un 
élément pythagoricien, quôiqu’en dise Schleier- 
macher ; car , Aristote , de l’aveu même de 
Schleiermacher, appelle la métempsycose une 
fable pythagoricienne. Mais.je pensé aussi que 
l’emploi fait par Platon de cet élément pythago- 

* De Plac. phiU, IV, 7 . — * VIII , 83. — * Trad. de 
Platon, T. I", p. 194. , 

X 
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ricien est loin de prouver une connaissance ap- 
profondie du pythagorisme. Sans oser dire , avec 
Schleierraacher, qu’alors Platon n’avait lu aucun 
écrit des pythagoriciens, et qu’il ne connaissait 
leur doctrine que par les py thagoristes , les 
écoliers exotériques, venus à Athènes avant les 
livres des pythagoriciens proprement dits j il 
est évident que la manière dont Platon se sert ici 
des données pythagoriciennes, montre un jeune 
homme encore dominé par l’impression pre- 
mière d’une grande doctrine , plutôt qu’un maître 
qui la possède et la développe profondément. 

Parmi les poètes que Platon accuse de n’avoir 
pas dignement célébré le lieu au-dessus du ciel , 
on place avec assez de vraisemblance Parménide, 
dont le système roule sur la dilférence de l’étre.et 
du non-être, du monde intellectuel, qui seul 
existe, et du inonde des apparencessensibles.il 
esti|iossihlc aussi que Plj^ton ait eu en vue Empé- 
docle et ses deux mondes, l’un intellectuel, l’autre 

i 

(jKçI. phys.,fid. Heeren,!, 4^8) n’est nullement 
authentique , ce qui est plus que probable, il ne 
serait pas moins vrai que le fond des idées en est 
philolaïque, et, dans ce cas, l’olympe de ce frag- 
ment ressemblerait assez à la plaine céleste du 
mythe du Phèdre. Mais,Platon a fort raison de 
trouver que jusqu’alors on n’avait pas célébré 
dignement ce lieu; car, U est vraiment le pre-^ 


sensible, ^uund on admettrait avec Schleierma- 
icher que le fragment de Philolaüs cité par Stobèe 
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mîer qui ait ôté le caractère astronomique de 
la philosophie pythagoricienne, réalisé et rem- 
pli , pour ainsi dire, le vide de l’abstraction de 
l’ètre des éléatiques, en substituant aujt élémens 
purs de Philolaüs (eiXixpiveiofv o-rotj^etwv , Ibid^ et 
à l’être absolu de Parménide sa théorie précise 
des idées, attribut fondamental de l’étre en soi, 
qui cesse alors d’être une abstraction et devient 
une intelligence. Cet endroit du Phèdre 
Schleiermacher aurait bien fait d’approfondir 
au lieu de s’en moquer, comme Ast le lui re- 
proche avec fondement, est .sans comparaison, 
le morceau le plus beau du mythe, celui où Pla- 
ton se montre davantage, et parait le plus avancé. 

La chute des âmes dans le corps rappelle un 
peu l’oùpKvoireTeïî ^aiixove; d’Empédocle , ainsi que 
des vers d’Empédocle cités par Hiéroclès sur les 
vers dorés de Pythagore, et par Proclus sur le 
Timée , p. ly . — \larmée des dieux, ffTparta Ôeôv, 
a biendu rapportavec une expression d’Archytas, 
Stob., Floril.l, p. 3y, éd. Gaisford , ainsiqued’O- 
natas le pythagoricien , dans Stobée , Ecl.phys., 

I , p. 5o, g6. ÂXXoi 9col TtOTt Tov xpwTov 6 eov.... cSffTïep 
yops'JTal tcotI xop'jçaïov xal CTparuoTai roTi ffTpccTayov 
xai XoyuTa'i xal ïVTSTay'xévoi tcotI TaÇiapyov xal 

Xo;jay6Tav — Vesta restant dans le palais des 

fait penser à ce passage de Stobée, A’c/./jAj'.y., 

I, p. 4d8 : ^>iXoXao; lïOp èv piecM i:6p'i to xÉvrpov oTvep 
idTÎav Toù TtavTOî xaXtî xa'v Aièj oïxov xal pnoTepa Ôsûv. 
X 
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Voyezaussi Aristote, de Cœlo, II, 3. — Éireffôai 6eS 
rappelle le Ztou Oe^ de Pythagore. •— Quant aux 
douze dieux , ils appartiennent au culte d’Athè- 
nes, Pausan., Att., ch. ni etxL. 

Lorsque Platçn parle des poètes , il est d’au- 
lant plus juste de supposer qu’il pense entre au- 
tres à Empédocle , que la comparaison de l’âme 
et de ses facultés,avec un cocher, un char^et des 
coursiers, rappelle l’eùifviov âp[i« d’Einpédocle. 
Ast se demande pourquoi, si Platon avait déjà 
lu Empédocle, il n’avait pu lire les écrits des py- 
thagoriciens. La raison en est que les écrits 
d’Empédocle n’étaient pas renfermés dans l’en- 
ceinte d’une société secrète comme ceux des 
pythagoriciens, et qu’ils étaient beaucoup plus 
répandus. Et même, comme Empédocle avait 
adopté la doctrine de la métempsycose, il n’est 
pas impossible que Platon l’ait ici empruntée à ce 
poète plutôt qu’aux pythagoriciens eux-mêmes. 
Dans le Phédon, Platon a lu les pythagoriciens, 
et il y traite de la métempsycose; aussi voyez 
avec quelle profondeur ! 

Les neuf périodes de l’âme, dont il est question 
dans le mythe du Phèdre, sont neuf genres de vie ; 
la dixième période représente un dixième genre 
de vie; et le nombre décimal étant pour les py- 
thagoriciens le symbole de la perfection et de 
l’harmonie absolue , la dixième période complé- 
tait toutesles autres. Chaque période symbolique 
formait mille aimées, nombre complet; toutes 

X. 


Digilized by 



X 


ABTÉCliDENS DU Pn^DRE. 

les périodes étaient au nombre de dix, ce qui 
faisait dix 'mille années , après lesquelles l’unité, 
base des nombres, revient sur elle-même. Ainsi, 
l’âme, qui est un nombre , arrivait par dix 
genres de vie au complet développement de son 
existence. Sur les périodes du monde, comme 
doctrine pythagoricienne, voyez le Timéè. 

A propos du délire, Platon oppose le délire, 
l’inspiration immédiate et spontanée, des vrais 
prophètes , aux raisonnemenset aux conjectures 
des augures , qui^d’après le vol des oiseaux, l’état 
des entrailles des ^times,et d’autres signes, 
induisaient l’avenir. Cette distinction est pytha- 
goricienne. Voyez le passage d’Jamblique, é(ï. 
Kiessling, p. SoS-g, où Pytbagore apprend à 
Abaris la vraie divination. 

Meme le premier discours de Socrate est déjà 
tout pythagoricien. Laforcedece discours repose 
sur la distinction de deux principes, l’un qui pro- 
duit la tempérance et l{i sagesse, l’autre que Platon 
appelle ûêptç, et qui engendre tous les vices. Or, 
Jamblique, dans la vie dePythagore, représente 
aussi l’uêpif, comme la source de tous les vices, 
selon Pythagore, lequel faisait un devoir principal 
de la combattre et de s’exercer de bonne -heure 
à une vie sage et tempérante. 

Le^n^rceau contre l’écriture est encore py- 
thagox^ien; Plutarque, dans la vie de Numa^ 
nous apprend que les pythagoriciens proscri- 
vaient l’écriture. 
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Enfin, Platon fait une allusio n directe aux py- 
thagoriciens, sous le nom Ôl hommes "plus sages 
que noj^^ trad. de Plat., t. vi, p. i ig , et leur em- 
prunte, p. i 32 , le mot jie philosophe.^ 

De tous ces passages réunis et comparés, il 
résulte incontestablement qu’il y a dans le Vhè- 
dre une teinte orientale, et que les mystères 
et le pythagorisme y jouent un grand rôle ; 
mais plus on étudie ces passages et le Phè- 
dre entier, plus on se convainc aussi que. ce qui 
domine tout est l’esprit attique. Cet esprit se 
développe, il est vrai, sur la base du pythago- 
risme , des mystères,et des traditions étrangères , 
Inais il s’y développe originalement. Nous avons 
vu déjà quelle est, dans le mythe, la part de Platon, 
et comment la liberté qui y règne s’écarte des 
habitudes orientales : la même remarque s’ap- 
plique à la discussion sur la convenance, ou l’in- 
convenance.de l’écriture. Quoique Platon cite les 
Egyptiens et les pythagoriciens, il arrive à une 
conséquence très-peu égyptienne et pythagori- 
cienne, savoir, qu’on peut se permettre l’écri- 
ture , pourvu qu’elle ne soit pas une lettre 
morte et qu’on l’anime par la pensée. Platon ne 
condamne pas l’écriture dans le dessein d’en- 
chaîner la pensée, mais au contraire pour la 
vivifier. Son but évident est de pousser à la dia- 
lectique, de substituer à la foi passive qu’impose 
ce qui est écrit, le mouvement de la réflexion, 
qui se rendant compte de toutes choses et com- 

X 
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muniquant aux autres ses raisons, excite et fé- 
conde l’intelligence , forme à travers les siècles 
entre tous les esprits une conversation et des 
discours immortels, comme dit Platon, au lieu 
d’une foi immobile et d’une lettre morte, et 
perpétue ainsi d’âge en âge des vérités, toujours 
anciennes et tou jours nouvelles , découvertes par 
la pensée, main tenues et propagées par la pensée. 
Le fond de ce passage est pythagoricien et orien- 
tal ; son développement est éminemment libé- 
ral et attique. Si les prêtres de l’É^ypte ne vou- 
laient pas qu’on écrivît, ce n’était, nullement 
dans l’intérêt de la'dialectique, et le mépris des 
pythagoriciens pour l’écriture tenait à leur esprit 
de mystère. Ici la tendance est absolument op- 
posée, c’est tout-à-fait l’esprit de Socrate. Phèdre 
ne manque pas de le remarquer lorsqu’il dit à 
Socrate : Tu fais des discours égyptiens, comme 
s’il lui disait : C’est toujours Socrate sous une 
forme égyptienne, et si tu voulais tu pourrais 
prendre toutes les formes, et rester toujours toi- 
même. D’ailleurs, rien de moins égyptien que le 
discours de ïhamus. Il est long, développé, rend 
raison de tout ce qu’il dit, et n’a pas la plus lé- 
X gère couleur locale. Les traditions de l’Orient, 
celles des orphiques et.des pythagoriciens, par 
leur antiquité, leur renommée de sagesse, leur 

caractère religieuxctlesvéritésprofondesqu’elles 

renfermaient, avaient charmé Platon, comme 
tous les grands esprits de tous les siècles, et 
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servaient de base à ses conceptions. C’était,poup 
ainsi dire J’étofFe de sa pensée; mais il l’arran- 
geait librement, comme il convenait à un Athé- 
nien et à un élève de Socrate : pour la forme de 
la pensée, l’unique , le vrai antécédent de Platon 
est l’esprit attique représenté par Socrate. • 
L’élément socratique,qui perce déjà dans la par- 
tie mythologique du Phèdre , est manifeste dans 
la partie dialectique. Platon avait trouvé le germe 
et l’image de sa méthode dialectique dans la con- 
versation (^laléyecôai) de Socrate. D’abord, So- 
crate enseignait en causant; et la dialectique quL 
va d’un point de vue à un autre, est la conver- 
sation dans son idéal. Ensuite;dans la conversation, 
ce qui domine est la critique; aussi Socrate était- 
il éminemment négatif; de même la dialectique 
de Platon a-t-elle une apparence toute négative^ 
et opère-t-elle par la critique, maisj,par une 
critique supérieure, par l’exposé successif des 
différens points de vue d’une idée qu’elle con- 
vainc tour à tour d’être incomplets et insufhsan» 
sans être absolument faux, c’est-à-dire de n’être 
point adéquats à l’idée totale tout en la réfléchis- 
sant par divers côtés *. Voilà pourquoi la dialec- 
tique platonicienne a employé et a dû néces- 
sairement employer le dialogue comme sa vérita- 
ble forme. Ainsi^la dialectique, née de la conversa- 

• 

* Vovez sur la critique de Platon, l’argument du Lysis, 
trad. de Platon , T. iv. 
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tion, y retournait en lui empruntatit sa forme, 
mais en l’idéalisant; et Aristote n’est entièrement 
sorti du dialogue que parce qu’il a converti la 
dialectique en logique, et substitué à la dé- 
monstration par induction, qui est le propre 
de la dialectique et du dialogue, la démonstra- 
tion par déduction , qui appartient à la logique 
proprement dite, absorbant toute apparence 
négative dans le dogmatisme de la marche di- 
dactique, et ne lui laissant qu’une petite place 
dans cette partie spéciale de la démonstration 
qu’on appelle réfutation , tandis que dans Platon 
la réfutation était la démonstration tout entière. 
Or, interroger, éprouver, réfuter, les autrcsétait 
toute la vie de Socrate. Platon n’a donc fait autre 
chose que d’élever les habitudes de Socrate à la 
hauteur et à la rigueur d’une méthode. Il semble 
même,par un passage curieux du Phèdre, qüQ 
Platon a marqué par la création du mot l’in- 
vention de" la chose, ou, du moins, son emploi 
systématique. En effet, la phrase de Platon: 
Ceux qui ont ce talent. Dieu sait si fai tort, ou 
raison , mais enfih jusqu’ici je les appelle dia- 
lecticiens, p. 98, semble renfermer un néolo- 
gisme. Lfe mot ^taXescTDtoî ne se trouve pas dans 
la langue grecque avant Xénophon,qui ne l’em- 
ploie que dans X Apologie et les Mémoires, 
et encore adjectivement. Platon parait être le 
premier qui l’ait employé substantivement, ici 
d’abord, puis dans le Sophiste et Xe- Crawle, 
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Jusqu’ici les élémens étrangers que nous avons 
démêlés dans le Phèdre sont l’orphisme, le py- 
thagorisme,et Socrate. On retrouvCjpartoutjdans 
ce dialogue,les mêmes élémens mêlés et fondus 
ensemble. Par exemple, la théorie de l’amour 
renferme ces trois élémens. D’abord, la religion 
avait une Vénus ordinaire et une Vénus Uranie; 
les mystères présentaient des figu res divines après 
des figures grossières. Joignez,à ces données Jes 
dogmes pythagoricieps de la réminiscence, de 
la métempsycose , de l’immortalité des âmes et 
d’une vie antérieure; voilà tout le fond d’une 
admirable doctrine de l’amour. Mais.Socrate y 
aura sa place. Socrate ne parlait que de l’amoUr. 
Tout comme il se donnait pour un causeur infati- 
gable afin de provoquer sanscesse à lapenséc par 
la conversation , de même il prétendait ne savoir 
qu’une seule chose, l’amour, et il se donnait pour 
un adorateur de la beauté et l’amant de tous les 
jeunes gens, entendant par-là la vraie beauté, 
qui n’est pas la beauté du corps, mais celle 
de l’âme, qui n’est pas une image. mais une 
idée. La théorie de l’amour conduisait donc 
à celle des idées; il n’y avait qu’un pas pour ar- 
river de l’amour que Socrate professait pour tous 
les jeunes gens, dans l’intérêt de leur âme, à la 
doctrine de l’i^/ée de la beauté, qui nous attire 
par les formes quelle revêt dans le monde, et 
vers laquelle on s’élève à l’occasion de son image, 
c’est-à-dire à l’occasion de l’amour ordinaire , en 
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aimant et en étant aimé, en se prenant récipro- 
quement comme un moyen d’arriver au commun 
idéal par un perfectionnement réciproque, et 
en s’empruntant des ailes l’un à l’autre. 

Il en'est de même de l’ironie de Platon : elle a 
pour antécédent immédiat celle de Socrate. So- 
crate admettait d’abord tout ce qu’on lui disait , 
et en feignant de l’adopter, il le poussait,ou le lais- 
sait arriver,à des conclusions absurdes qu’il ne 
désavouait pas expressément, pour ne pas avoir 
Fair de mystifier son interlocuteur. Quelquefois 
aussi , comme son but était de provoquer à la 
pensée et à la réflexion , pour secouer un préjugé 
il avançait un paradoxe, souvent même d’assez 
mauvaise apparence , comme dans le second 
Hippias * ; et^après la discussion , au lieu de re- 
tirer le principe, il laissait à l’étrangeté des con- 
séquences à vous ouvrir les yeux sur ses vérita- 
bles intentions. Quelquefois encore ^ partant 
d’une idée très-juste, pour la mieux mettre en 
lumière , il en forçait un peu les conséquences, 
se contentant de marquer son intention par un 
sourire. Tel est le véritable antécédent de l’ironie 
platonicienne. Ajoutez qu’elle avait déjà un fon- 
dement caché dans les mystères de la religipn 
païenne, dans le symbolisme pythagoricien , et 
dans les habitudes orientales , qui cpnsistent à 

* Voyez la traduct. de Platon, T. rv ; Argument du /e- 
cond Hippias, « 
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présenter lavérité sous une forme quila manifeste 
à la fois et quila voile, qui éclaire et qui trompe, 
qui commence par instruire et qui peut devenir 
une source d’erreur, si l’on s’arrête à l’apparence. 
Le symbole est essentiellement ironique comme 
la nature elle-même qui dit oui et non tout-à-la- 
fois, et nous montre la beauté à travers des dif- 
formités, plus .ou moins, grandes, que l’œil sen- 
sible, s’il n’est pas éclairé par l’intelligence, 
court le risque de prendre pour la beauté elle- 
même. De là, le fond d’ironie inhérent au paga- 
nisme^et à toute religion qui s’adressant à l’es- 
prit par les sensj peut rester en chemin et ne 
pas aller au-delà des sens. La nature, dans quel- 
ques-unes de ses productions qu’il est impossible 
de prendre pour son dernier mot, semble avouer 
elle-même cette ironie; les religions païennes 
l’exprimaient dansplusieurs fêtes et dans la partie 
grotesque de leur culte : les mystères la révé- 
laient aux initiés. Mais^^l’ironie de la nature n’est 
comprise que par un bien petit nombre. Le culte 
païen, accompagné des mystères, était déjà, on 
peut le dire, plus instructif quela nature, etéclai- 
raitmieux qu’elle sur le principe sacré caché sous 
les formes. Dans l’irobiede Socrate, lavérité était 
plus transparente encore; c’était une manière de 
faire penser beaucoup plus intellectuelle. Platon, 
en l’idéalisrfnt , l’a rendue si certaine dans ses 
effets, qu’après lui elle est devenue tout-à-fait 
inutile , et qu’elle a pu faire place à un enseigne- 
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ment explicite , celui d’Aristote , où la forme de la 
pensée est aussi sérieuse que la pensée elle- 
même et lui est identique. Platon est le dernier 
artiste philosophique. Dans te mythe du Phèdre, 
par exemple, on peut dire que l’ironie de Platon 
imite celle de la religion et de la nature, comme, 
dans la discussion sur l’écriturejelle imite celle 
de Socrate. En effet, quelle que soit la beauté du 
mythe Cm Phèdre , nous n’hésitons pas à soute- 
nir que l’ironie y est beaucoup trop voilée, et 
que la pensée n’y domine pas assez sa forme; et 
cela est si vrai que Platon est forcé, de peur 
d’abuser le lecteur, de lui dire plus tard,positi- 
vement, qu’il ne doit pas s’y tromper, que tout 
cela n’est pas sérieux, que c’est un pur badinage, 
un mythe, où il y a moitié vérité et moitié er- 
reur'; et il s’excuse sur ce que, en traitant du 
délire, une apparence de délire n’est pas mal- 
séante. L’excuse ne vaut rien. Il fallait que l’i- 
ronie fût si transparente qu’il n’eût pas besoin 
de la démasquer lui-mérae. Platon ressemble ici 
à un artiste qui, ayant fait un portrait, ou une 
statue, SC défierait tellement de la ressemblance 
qu’il écrirait au-dessous le nom de l’original. 
Sans doute, une ironie qui ne se trahirait pas du 
tout serait fort mauvaise ; Platon ne serait plus 
alors un philosophe religieux, il serait un prêtre. 
Mais, d’un autre coté mue ironie qui est con- 

‘P-96- ■ ‘ 
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trainte , pour se faire comprendre, de dire elle- 
même son secret, manque tout-à-fait d’art, et mieux 
vaudrait qu’elle cédât la place au dogmatisme. 
Entre une ironie qui ne se laisse pas deviner, et 
une ironie qui nous met elle-même dans sa con- 
fidence, le milieu -est bien difficile et ne peut 
être qu’un moment dans l’humanité, le moment 
du triomphe de l’art, entre le règne du dogma- 
tisme religieux et du dogmatisme philosophi- 
que. Ce moment brillant et fugitif est en Grèce 
l’âge de Phidias, de Sophocle . et de Platon. 
Mais^dans le Phèdre, \e grand artiste est encore 
à son début; la fusion de la religion et de la 
philosophie par l’art | est encore mal opérée; la 
religion y occupe isolément trop de place , et les • 
idées philosophiques, trop mêlées aux formes 
religieuses , y manquent de lucidité. Il n’en est 
pas ainsi du mythe du Gorgias, du Phédon,et 
de la République. 

Il ne faut pas oublier encore que.dans le P/iè- 
<^re,Platon se montre extrêmement préoccupé 
de la rhétorique , et paraît tout plein de l’étude 
de sa partie technique, très au fait de son his- 
toire, et des diverses inventions en ce genre, aux- 
quelles il semble attacher le plus grand intérêt , 
sans oublier l’éloge d’Isocrate. ]^esl-ce pas là 
l’indice d’un jeune-homme , et concevrait-on que 
Platon déjà mûr s’occupât de pareils détails? 
Tant de poésie et tant d’études oratoires et lit- 
téraires , trahissent celui qui vient de sacrifièr 
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ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et po- 
litique pour se dévouer, sous les auspices.de 
Socrate , à la philosophie. Aussi,est-ce là le hut 
même du Phèdre. Platon y développe ce qui 
devait alors remplir son âme: il se propose de 
démontrer qu’il faut sacrifier, ou plutôt subor- 
donner, la poésie et l’éloquence, et, en général, 
la littérature, à la philosophie, laquelle nous 
apprend à conduire les hommes à la vérité , c’est- 
à-dire aux idées qui la représentent, par la dia- 
lectique, et à les persuader par la connaissance 
approfondie de leur nature, parla psychologie. 
Or,la dialectique et la psychologie étaient deux 
études que l’on faisait surtout avec Socrate ; ét, 
comme Socrate parlait toujours d’amour, Platon, 
au sortir de ses mains,prend ce sujet pour exem- 
ple de la manière dont il faut traiter toute espèce 
de sujet. En effet, pour le fond, les deux discours 
de SoCrate sont des modèles : la forme seule est 
défectueuse , et prouve que celui qui fait ici le 
maître n’est lui-même qu’un écolier. Déjà il est 
arrivé dans la pensée aussi loin- qu’il ira jamais, 
mais il ne sait pas encore l’exposer : le philo- 
sophe et l’artiste sont ici à leur premier pas. 

Nous n’avons pas trouvé d’autres élémens hi- 
storiques, dans le Phèdre.(\}xe ceux que nous ve- 
nons de signaler, fl est remarquable que plusieurs 
grandes écoles antérieures,ou contemporaines, 
surtout les écoles dialectiques, y sont presque 
entièrement négligées , dans la prédominance de 
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l’esprit mystique et pythagoricien. Il n’y a qu’un 
mot sur Auaxagore, comme physicien *; il y a 
tout au plus, dans le mythe,un regard au système 
de Parménide et à quelques expressions d’Em- 
pédocle ; mais, on voit que l’auteur ne con- 
naît pas l’école d’Élée; ilia connaît si peu, qu’il 
traite Zénon comme un sophiste Ce n’est pas 
ainsi qu’il le représentera plus tard dans le Parmé- 
nide.î\ est impossible de trouver nonplus^dansle 
Phèdre J, aMCxva élément mégarique. Or, certai- 
nement , à l’occasion de la dialectique , Platon 
n’eût pas manqué de faire allusion à l’école 
mégarienne, comme dans V Euthydème , si cette 
école eût existé déjà , ou s’il l’eût connue. L’oubli 
total des Mégariens dans cette revue des so- 
phistes, est une preuve que le Phèdre a été 
composé avant le voyage de Platon à Mégare, 
qui,pourtant,est le premier de ses voyages. 

Si ces recherches sur les élémens historiques 
du Phèdre sont exactes et complètes , elles peu- 
vent nous donner quelque idée des connais- 
sances de Platon à son début dans sa carrière, 
nous apprendre quelles doctrines avaient fait le 
plus d’impression sur lui à cette époque de sa 
vie, quelles étaient alors ses études, ses incli- 
nations, et ses sympathies, et, par là jeter une 
vive lumière sur le caractère primitif et la nature 
intime de son génie. 

‘P. io8. — »P. 85. 
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a Ce senties prêtres et des prêtresses qui se 

sont appliqués à pouvoir rendre raison des cho- 
ses qui concernent leur ministère; c’est Pindare, 
et beaucoup d’autres poètes , j’entends ceux qui 
sont divins. Pour ce qu’ils disent, le voici ; exa- 
mine si leurs discours te paraissent vrais. Ils 
disent que l’âme est immortelle , que tantôt elle 
s’éclipse, ce qu’ils appellent mourir, tantôt, elle 
reparaît , mais qi^’elle ne périt jamais; que pour 
cette raison il faut meper la vie la plus sainte 
possible; car les âmes qui ■ont payé à Proserpine 
la dette de leurs anciennes fautes, elle les rend 
au bout âfe neuf ans à la. lumière du soleil; - de ' 
ces âmes sortent les grands rois, célèbres par 
leur puissance et par leur sagesse: dans T avenir 
les mortels les appellent de saints héros. Ainsi 
l’âme étant immortelle , étant d’ailleurs née plu- 
sieurs fois et ayant vu ce qui se passe dans ce , 
monde et dans l’autre et toutes choses, il n’est 
rien qu’elle n’ait appris. C’est pourquoi il n’est 
pas surprenant qu’à l’égard de la vertu et des 
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autres choses ^ elle soit en état de se ressouvenir 
de ce quelle a su antérieurement; car, comme 
tout se tient, et que l’âme a tout appris, rien 
n’empêche qu’en se rappelant une seule chose, 
ce que les hommes appellent apprendre, on ne 
trôuve de soi-même tout le reste , pourvu qu’on 
ait du courage et qu’on ne se lasse point de 
chercher. En effet, ce qu’on nomme chercher et 
apprendre n’est absolument que se ressouve- 

nir » 

Schneider* et Heyne * n’ont pas hésité à rap- 
porter à Pindare le fragment poétique renfermé 
dans ce passage. Ullrich est aussi de cet avis. «In- 
dépendamment'* du rhythmeetdu style, qui sont 
pindariques , bu qui appartiennent du moins à un 
poëte du temps et de la manière de Pindare, il 
serait étrange que Platon eût nommé un poëte, 
et immédiatement après cité un fragment qui 
n’appartiendrait pas à ce poëte, sans nommer 
l’auteur de ce fragment. On peut très-bien lais- 
ser à Pindare l’expression de doctrines pytha- 
goriciennes, parce qu’il est probable que Thè- 
bes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens 

fugitifs. VoyçzBoêckh,PMo/aMJ, p. lo.» 

Nous adoptons entièrement l’opinion d’Ull- 

* Plat. , Ménon; T. vi de nia lraduct.,p. — 

* Fragm. Pind . , p. a4- ^ ersuch ûber Pindars Leben und 
Schriften , p. 53. - * Pindar.', T. ni , 36-37 . 

^Anmerkungen zu den platonischen Gespraeche, Menon, 

Criton und dem fweiten Alkibiadet , Berlin, iSai. 
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rich. Mais Schleiermacher * refuse, non-seule- 
ment d’attribuer à Pindarece fragment poétique, 
mais de reconnaître^dans cet endroit du Ménon, 
des idées qui appartiennent aux^thagoriciens. 
L’hésitation de Schleiermacher à voir ici , et 
dans le mythe du Phèdre, une doctrine pytha- 
goricienne, vient de sa prétention, d’ailleurs 
très-fondée , que le Phèdre et le Ménon ont été 
écrits avant que Platon connût les livres des py- 
thagoriciens. Tout s’arrange, si l’on admet qu’en 
effet Platon ne connut les livres mêmes des pytha- 
goriciens et ne domina parfaitement leur doc- 
trine qu’à la suite de ses voyages et sur la fin de 
sa vie , mais que^de bonne-heureje bruit de cette 
doctrine était parvenu à Athènes , et avait 
frappé Platon avant qu’il eût étudié les livres 
des pythagoriciens, tout comme ses premiers 
ouvrages réfléchissent déjà l’esprit des mystères , 
avant que peut-être il eût été réellement initié, 
s’il le fot jamais. Il nous paraît évident que le 
passage du Ménon dont il s’agit est tout-à-fait 
pythagoricien. On y trouve la doctrine de l’im- 
mortalité de l’âme, avec celle de la métemp- 
sycose , à laquelle est rattachée celle de la rémi- 
niscence. C’est un résumé du mythe du Phèdre *, 
et une préparation à celui du Gorgias * et du 

* Platon’ s Werke , n“* part. , T. i", p. 52 Ô. 

* Voyez ma tradttct . , T. vi. 

‘ Ibid , , lu. 
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Phédon Dans un’ passage analogue du Gor- 
gias , Platon dit : Un homme habile dans Tort 

des fables 1 Sicilien peut-être, ou Italien “ 

Sicilien indigne Empédocle, comme le veut 
le Scholiaste; mais Italien, comme le remarque 
Boëckh peut très-bien s’appliquer à Philolaüs^ 
qui était de Crotone selon les uns, de Tarente 
selon les autres, de sorte que l’expression d’I- 
talien lui convient parfaitement. Du reste, qu’il 
soit mention d’Eropédocle.ou de Philolaüs , il 
est certain qu’il s’agit ici d’un pythagoricien , 
soit Empédocle, soit Philolaüs; car, tous les 
deux sont de l’école pythagoricienne. L’endroit 
du Phédon ^ contre le suicide appartient, de 
l’aveu de Platon , à Philolaüs. Or, c’est exactement 
le même esprit que dans le passage controversé 
du ü/ênort. Clément® et Théodoret® rapportent 
un fragment* de Philolaüs que Meiners et Ilein- 
dorf^ rejettent, et que Boëckh® admet, fragment 
qui se combine parfaitement bien avec une 
maxime d’Eurythéos le pythagoricien, citée par 
le péripatéticien Cléarque, relativement à l’in- 
carcération de l’âme dans le corps Il est 
curieux de joindre à tous ces passages celui 
du Cratjle, où Platon attribue la même doc- 
trine à Orphée. Voilà donc une même doc- 

i. — ' Ibid., m, p. 317.— ’PMo/., p.-i 83 . 

— ^ Ibid. I, p. igS. — ^ Sirom., liv.ni., — ^ Aff. cur,,\. 

— ’ Gorg. , 4g3. — ’ Ibid. — ’ Aihcn., iv. 
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trine, qui, du temps de Platon, était rapportée 
également aux pythagoriciens et aux anciens 
théologiens , dont le représentant étoit Or- 
phée, d ÔïûXoyoç. il y a plus : avant Platon, 
Hérodote * rapproche les rites orphiques et 
bacchiques des rites Égyptiens et Pythagori- 
ciens. Et, en effet, on ne sera pas tenté de nier 
les rapports du pythagorisme et des mystères 
orphiques , si on prend en considération les rai- 
sons suivantes: i° l’identité de race des popula- 
tions de la Thrace et de la Thessalie, où l’on 
place le berceau des mystères orphiques, et de 
celles des colonies de la Grande-Grèce, où sè ré- 
pandit la philosophie de Pythagore, populations 
également doriennes. a** L’identité du langage. 
Orphée parlait le dialecte dorien , qui était ^elui 
de Pythagore, et que Pythagore regardait comme 
supérieur à tous les autres dialecte obscur^ , et 
merveilleusement propre aux mystères et au 
symbolisme. 3° La tradition, généralement adop- 
tée,que Pythagore avait été initié aux mystères 
orphiques par Aglaophamos à Libéthra, ville de 
Thrace, où il puisa sa théologie"*; 4°*celle,que 
Pythagore imitait Orphée pour ie fond des 
choses et pour l’expression et qu’il emprunta 
aux rites orphiques leurs formes: de sorte que 

^ * n, fil. — ’ jaml)lîq>ie, Pythagor. p. 4^5 — 479> 
éd. Kiessling— > Porphyre, Fit. Pythagor., p. 87 , éd. Kics- 
sling. — * fanihlique , Ibid. p. 3o8 ; Proclus , in Tint. 
Plat. , p.' agi . s Jandd. Ibid. p. 3 1 7 . 

X 


i3 


ig4 examen p’uir passage dü henoe. x 

,çe qui était mystère , puriGcation^èt initiation, 
dans l’orphisme, prit, sous le même nom de 
xaôap(«À( et de TeXcTal , entre les mains de Py> 
thagore , un aspect un peu moins sacerdotal et 
plus scientifique. 

Il est donc certain que ce morceau du Ménon 
est totalement pythagoricien, et un peu orphi- 
que, comme le passage correspondant du mythe 
du Phèdre. Mais,la différence de manière et le 
progrès de l’esprit de Platon sont sensibles de l’un 
à l’autre. D’abord, dans le Phèdre, l’immortalité 
de l’âme, la métempsycose, et la réminiscence, 
sont mêlées ensemble, sans que les rapports 
précis qui les unissent , soient indiqués. Ici ces 
trois points sont liés et déduits l’un de l’autre. 
La réminiscence résulte de l’état antérieur de 
l’âme, et des connaissances acquises par elle 
dans ses vies précédentes; ces vies précédentes, 
c’est-à-dire la métempsycose résulte de l’immor- 
talité de l’âme , l’âme ne cessant pas d’étre parce 
queses formes disparaissent. Ensuite, dans lePAè- 
dre, La métempsycose tient la placp la plus con- 
sidérable, tandis que la réminiscence, qui est le 
point importan t , est confusément et rapidement 
exposée. Ici, au contraire, c’est la métempsycose 
qui est brièvement signalée comme conséquence 
de l’immortalité de l’âme, et comme principe de 
la réminiscence , laquelle fait le fond de toute 
cette partie du Ménon, et y est développée avec 
étendue. Enfin, ce qui, dans le Phèdre, en- 
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core caché sous les voiles mythologiques, est ici 
présenté à la lumière naissante de la dialectique. 
C’est là, par parenthèse, une démonstration que 
le Ménon est postérieur au Phèdre. L’esprit 
humain va nécessairement du mythe à la dialec- 
tique, non de la dialectique au mythei car^il 
implique que ce qu’on a une fois éclairci par la 
dialectique, on se plaise à l’obscurcir mythologi- 
queraent. 

Nous voyons aussi, dans ce passage, le dogme 
de la réminiscence déduit du dogme de la mé- 
tempsycose, qui,lui-méme.est une déduction du 
dogme de l’immortalité de l’ame. Mais,comme la 
connaissance d’un principe ne suppose pas tou- 
jours celle de la conséquence, de ce que l’im- 
mortalité de l’âme et la métempsycose sont des' 
dogmes pythagoriciens, il ne serait pas sage de 
conclure, sans des témoignages positifs,que la' 
réminiscence soit pythagoricienne. Or, autant' 
les preuves abondent pour la métempsycose et' 
l’immortaUté de l’âme, autant, pour la réminis- 
cence , les témoignages précis manquent. Je 
n’ai pu trouver un seul passage pythagoricien» 
authentique où l’àvapTloiç se trouvât positive-' 
ment énoncée. On est réduit à la tirer indirec-* 
tement de passages équivoques de Diogène de 
Laërte , de Porphyre, et de Jamblique , qui .sé- 
rieusement examinés, donnent la métempsycose 
et non pas la réminiscence. Reste pour unique 
base la tradition rapportée par Diogène , Jam- 
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blique et Porphyre, et par d’autres auteurs , sa- 
voir , que Pythagore disait qu’il se souvenait 
d’avoir été Euphorbe, puis tel autre, puis enfin 
Pythagore. Diogène' s’appuie sur l’autorité d’Hé- 
raclide de Pont, Aulugelle ^,sur celle de Di- 
céarque et d^ Cléarque. Porphyre , ^ en rappor- 
tant la tradition que Pythagore disait avoir été 
Euphorbe, Euthalide, Hermotime, Pyrrhus, et 
enfih Pythagore, déclare que parla Pythagore 
ne voulait pas dire autre chose sinon que l’âme 
est immortelle, et que,quand elle a été purifiée, 
elle peut remonter à la mémoire de la vie anté- 
rieure. Jamblique * dit que Pythagore récitait 
souvent les vers d’Homère sur la mort d’Eu- 
phorhe et se disait cet Euphorbe; mais^il ajoute 
que^par là, Pythagore ii’a pas voulu dire au- 
tre chose sinon qu’il connaissait les modes ai>- 
térieurs de son existence actuelle, et que le 
■principe de toute régénération morale lui parais- 
sait être de se rappeler la vie antérieure. Jam- 
blique dit encore : ® a Pythagore connaissait 
son âme et ses formes antérieures , et d’où elle 
était venue dans ce corps. » Dans tout cela^ 
nous ne voyons que l'immortalité de l’âme et 
la métempsycose. Il y avait encore loin .de ces- 

* vin , S, 6 . — * Noct. Au. , iv, a. 

' yit. Pjrthag . , cd. Kicsseling, p. 7<}. 

* yit. Pflhag.èA. Kicsseling, p. 128. 

* ibid. p. 283. ' 
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deux pointSjà cette conclusion, que,Vàme étant 
immortelle par sa nature, et de métamorphoses 
en métamorphoses venant de Dieu, c’est-à-dire 
du principe de toute vérité, apprendre en ce 
monde la vérité n’est pas autre chose pour elle 
que se rappeler ce qu’elle avait dû savoir précé- 
demment. Un antécédent de la réminiscence 
platonicienne tout autrement important et di- 
rect était la prétention de Socrate d’accoucher 
les esprits comme sa mère accouchait les femmes, 
de les accoucher par l’habileté de la conversa- 
tion et en les conduisant doucement du connu à 
l’inconnu. L’antécédent orphique et pythagori- 
cien était théologique et même un peu mythologi- 
que; l’antécédent socratique était psychologique 
et logique. C’est sur Ces deux antécédens que Pla- 
ton éleva la théorie de la réminiscence qui lui est 
propre, et qui participe du double caractère 
mythologique,ct logique. Le côté mythologique 
de la théorie de la réminiscence consiste à sup- 
poser que l’on a su autrefois la vérité dans un 
inonde autre que celui-ci, et qu’apprendre est 
simplement se rappeler aujourd’hui ce qu’on a 
su primitivement; ce qui présente une apparence 
de drame et d’histoire avant toute histoire , ap- 
parence que Platon admet encore, mais ironi- 
quement, et dont il n’était pas et ne voulait pas 
qu’on fût dupe, lorsqu’il dit plus loin dans le 
Ménon : * ^ la virile, je ne voudrais pas affirmer 

‘Voyci ma Iraduçliou , t. VI , p. i8g. 
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bien positivement que tout le reste de ce que je 
dis soit vrai, précaution qui en rappelle une 
autre toute semblable employée par Platon à 
la fin du Phédon, dans le mythe par lequel il 
termine la démonstration de l’immortalité de 
l’âme, et où se trouvent des détails presque histo- 
riques sur la vie future ; Soutenir que toutes ces 
choses sont précisément comme je les ai décrites, 
ne convient pas à un homme de sens * . Le côté 
logique ou socratique est dans le mouvement 
perpétuel du connu à l’inconnu, c’est-à-dire du • 
particulier au général , jusqu’aux principes qui 
dominent toute discussion , principes à l’aide 
desquels on démontre, mais qui eux-mêmes ne 
tombent point sous la démonstration , et qu’il 
suffit de d^ager et de présénter à l’esprit, pour 
que l’esprit les conçoive et les admette immédia- 
tement sans aucun raisonnement, par la vertu 
qui est en lui et qui est en eux, principes pri- 
mitifs, simples et indécomposables qui sont les 
idées de Platon. 

La conçlusion de cette discussion est que ce 
passage du Ménon renferme incontestablement 
desélémens orphiques et pythagoriciens, mêlés 
avec un élément socratique, et élevés par Platon 
à la hauteur d’une véritable théorie philosophi- 
que. Suidas nous apprend que Proclus aVait 

fait un livre, aujourd’hui perdu, sous ce titre : 

« 

* T. i", p. 3i4* 
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EXAMXN d’otî Passage bü menok. 19g 

Jccord à: Orphée, de Pythagore^et de Platon. 
Je souscrirais volontiers à tout ce qu’un pareil 
titre annonce, pourvu qu’après l’accord on si- 
gnalât les différences. 





EUNAPE, 

' HISTORIEN 

DE L’ÉCOLE D’ALEXANDRIE. 


Eünapii Sardiani vilas Sophûtarum et fragmenta historia- 
Tum recensait notisque illujtravit J. F. Boissonnade ; 
accedit annotatio Dan. WïTTENBACHn. Âmstelodami , 
1822, 2 vbl. in-8°. 

Hadriaîïüs Juniiis Hornanus est le premier 
qui ait entrepris, sur un manuscrit tiré de la 
bibliothèque du cardinal Farnèse , de publier 
les vies des philosophes d’Eunape , avec une 
traduction latine et quelques notes, à Anvers, 
chez Piantin, i568. Cette édition est remplie de« 
fautes, tant dans la version que dans le tej^te. 
Junius ne paraît pas se les être dissimulées ' ; 
mais, pour les corriger, il reconnaissait qu’il 
avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérôme 
Cômmelin trouva ce secours indispensable dans 
deux manuscrits de la bibliothèque palatine 
d’Heidelberg, à l’aide desquels il remplit plu- 
sieurs lacunes laissées dans le texte, et intro- 
duisit de meilleures leçons , sans toucher ce- 
« 

* Voyez sa préface. 
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pendant à la traduction de Junius; et dans le 
même volume, à la suite de la vie des philoso’ 
phes d’Eunape, il donna un fragment de son 
histoire politique, sur le même manuscrit d’An- 
vers dont Hœschel avait déjà tiré l’ouvrage de 
Dexipe et ceux de plusieurs autres historiens. 
Cette' nouvelle édition , imprimée d’abord à 
Heidelberg en iSgô, et réimprimée en 1616 à 
Genève, quoique bien supérieure à celle de 
Junius, sans être tout-à-fait mauvaise, laissait 
encore beaucoup à désirer , et plusieurs savans 
avaient conçu le dessein de donner une édition 
vraiment critique du seul historien que nous 
ait laissé l’antiquité sur une des époques les plus 
intéressantes et les plus obscures de l'histoire 
de la philosophie. On voit, par une lettre d’IIol- 
stenius à I^mbecius ' , que Lambecius avait eu 
ce projet. Gudius, dans une lettre à Ménage, 
l’entretient des travaux considérables qu’il avait 
entrepris dans ce but. Fabricius avait voulu 
aussi, à ce qu’il paraît, ajouter ce service à tous 
ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. 
Après lui, les nombreux matériaux qu’il avait 
rassemblés passèrent à Carpzow, qui, succédant 
aux desseins et aux travaux de Fabricius , publia 
à Leipzig, en 1748, un specimen de l’édition 
qu’il préparait. Wagner, l’éditeur des lettres 

* Voyez les pages 36o et 38a de l’édition de M, Bois-» 
Bonnode. 
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d’Alciphron, avait aussi pensé à Eunape. Enfin 
Wyttenbach, après avoir jugé Eunape si sévère- 
ment flans sa lettre critique à Ruhnken, se ré- 
concilia si bien, à une lecture plus approfondie, 
avec cet historien de la philosophie d’Alexan- 
drie, qu’il en entreprit une édition. Il était ré- 
servé à un Français d’accomplir la pensée de 
tant de savans hommes. 

Personne, en effet, n’était mieux préparé k 
donner une édition critique d’Eunape que 
M. Boissonnade, qui a déjà si bien mérité de la 
philosophie néo-platonicienne en publiant une 
nouvelle édition de la vie de Proclus par Mari- 
nus, et le commentaire inédit de Proclus sur le 
Cratyle. Et comme si ses propres ressources ne 
lui suffisaient point, sa modestie lui a fait un 
devoir de se procurer totis les matériaux amas- 
sés par ses devanciers. Le specimen de Carpzow 
le mettait en possession des notes de Fabricius 
et par l’intermédiaire de Schœfer, Erfurt, entre 
les mains duquel étaient tombés les travaux 
inédits de Wagner, les a obligeamment commu- 
niqués à M. Boissonnade , avec des notes de 
Reinesius. Pour la vie de Libanius , il a eu les 
notes inédites de Valois; et deux exemplaires 
d’Eunape qui avaient appartenu à Walkenaer, 
lui ont fourni quelques corrections heureuses 
déposées sur les marges par Walckenaer, ou par 
lui recueillies sur l’exemplaire de Vossius con- 
servé à la bibliothèque de Leyde; sans compter 
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les conjectures de l’illustre évêque d’Àvranches, 
Huet, que contient un des exemplaires de la bi- 
bliothèque de Paris, et d’autres secours qu’il 
serait trop long d’énumérer, et qui tous dispa- 
raissent devant la vaste collection de remarques 
de toute espèce dont Wyttenbach a enrichi 
l’ouvrage de notre savant compatriote : de sorte 
que les deux volumes dont se compose cette 
édition d’Eunape , présentent les travaux des 
maîtres de différens pays et de différens siècles , 
habilement employés par uii des maîtres du 
siècle présent. 

Mais les meilleures ressources que M. Bois- 
sonnade ait eues pour son édition, ce sont par- 
ticulièrement des manuscrits qui avaient man- 
qué à ses devanciers. Nous ne parlerons point 
des variantes du manuscrit de Florence, prises 
par Jacob Gronovius, et déposées par celui-ci 
sur un exemplaire de l’édition de Commelin , 
tombé dans la possession de Wyttenbach et 
communiqué par sa veuve à M. Boissonnade; 
ces variantes précieuses étaient connues de 
Wyttenbach. M. Boissonnade a eu à sa dispo- 
sition les richesses de quatre bibliothèques qui 
n’avaient pas encore payé à Eunape leur con- 
tingent d’utiles variantes. Le Vatican lui a fourni 
le manuscrit n“ i4o, excellent partout où il est 
lisible, et dont M. Hase a fait une description 
intéressante dans son catalogue malheureuse- 
ment encore inédit des manuscrits du Vatican 
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que la conquête de l’Italie avait amenés à la 
bibliothèque de Paris. Celle-ci n’avait qu’un 
manuscrit du seizième siècle , plein de lacunes , 
et coté dans le catalogue n” i 4 o 5 . Le savant et 
obligeant Morelli a pris la peine de collationner 
pour M. Boissonnade un manuscrit de Venise, du 
XV* siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que 
M. Boissonnade a mise à contribution est celle 
de Naples, qui, à elle seule, lui a fourni trois 
manuscrits cotés n“ 9 , n* 188 et n® 64 , dans le 
catalogue d’Harlès. Le manuscrit n® 188 présente 
ce titre remarquable : EùvaTîiou lirTa xa'i ètKO. PiêAluv. 

Bût ÇlXoffOiptdV Xa'l (TOf 17TÜV. 

Commelin avait tiré du manuscrit d’Anvers un 
fragment de l’Ilistoire politique d’Eunape sur les 
légations; M. Boissonnade le reproduit avec 
d’heureuses améliorations, et avec tous les frag- 
mens d’Eunape qu’il a pu recueillir dans Suidas 
et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui 
nous reste d’Eunape, si toutefois un hasard heu- 
reux ou des recherches habilement dirigées ne 
conduisent pas un jour à la découverte de la to- 
talité de son Histoire politique, qui, embrassant 
le règne entier de Constantin , serait pour nous 
si intéressante, avec quelque passion que l’au- 
teur païen l’eût écrite, ou même précisément à 
cause de cette passion, qui nous montrerait 
peut-être sous des faces nouvelles les événemens 
que nous connaissons , et fournirait des données 
précieuses à l’impartialité moderne. Incontesta- 
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blementTHistoire politique d’Eunape existait du 
temps de Muret, qui, au rapport de Patin, que 
cite M. Boissonnade, l’avait vue dans la biblio- 
thèque du Vatican, et l’ayant demandée au car- 
dinal Sirlet pour la faire copier, en eut cette 
réponse : que le pape l’avait défendu, et que 
c’était un livre impio e scelerato. Schott, savant 
homme, mais jésuite ( homo quidem doctus sed 
jesiuta * ) , dit dans ses notes sur Photius que la 
chronique d'Eunape a péri par un effet dé la 
divine providence. Leunclave^î’écrivait aussi à 
Henri Estienne. M. Boissonnade engage à ne pas 
les croire légèrement: il invite le successeur de 
Morelli à de nouvelles recherches; il exhorte le 
savant Avellini, auquel il doit la collatiol^es 
manuscrits de Naples , à fouiller soigneusement 
les trésors peu connus de la bibliothèque de 
cette ville. Nous laisserons parler M. Boissoîr- ' 
nade : Nam ex titulo regii codicis NeapoUtani 
nescio quid fauStæ prœsagitionis menti est in- 
jecta (lisez injectum). Perreptet per tegiam b^- 
bliothecam^ pervestiget sedulù grœcos^codices , 
quos AugustiniensHius ad Carbonariam'ijne il- 
laudato deterreatur isto cognomine) bonus olim 
cardinalis Seripandus moriens legavit. Holste- 
Tiium quidem Peirescio scribere “ memini hune 
thesaurum monachos , draconum instar, occu- 
pare; sed nunc puto mansuetiores esse factosÿ 

À 

*Iîoissonn.,yj/-fl'/â/. , p. 17. 

* Fpist. Holsicii., p. i 52 , t'il. Piivis. 
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et dracones id genus, quibus jam nec ungues sunt 
nec dentes, AvelUnium à thesauro ipsis inutili 
non arcebunC . M. Boissonnade remarque encoj-e 
que, du temps de Gerlach, cest-à-dire, en 1576 
{epist. Gerlachii adCrusium, Turcograph. p. 499) 
il existait à Constantinople beaucoup de manu- 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient lao- 
nieus Chahondyles, Michael Glycas, Agathias , 
Eunapius. 11 est probable qu’il est ici question 
d’Eunape comme historien; et peut-être trou- 
verait-on encore à Constantinople, au lieu du 
fragment connu d’Eunape, sa chronique toute 
entière. Ex disputatis igitur patet,, conclut 
M. Boissonnade, nondum omnern recuperandi 
operis utilissimi spem decollavisse , atque in bi- 
bliüthecis Italiœ ac Grœciæ quœrendum à lite- 
ratis horninibus esse, qui illas regiones incolunt 
vel invisunt. 

Quoi qu’il en soit de ces espérances*, nous 
avons du moins le fragment qui subsiste de l’his- 
toire politique d’Eunape purgé de toutes les 
fautes qu’y avait laissées Commelin ; surtout 
nous avons les Vies des philosophes dans l’état 
où la critique pouvait les désirer et peut long- 


‘Boissonn. ,praf,, p. i8. 

* Depuis que ceci esl derit , M. Mai a trouvé dans la bi- 
bliothèque du Vatiean , sinon toute l’histoire politique d’Eii— 
nape, au moins un fraj;ment nouveau de cette histoire. 
Script, vet. nov. collect. T. u, p. 24? t Boni* , 1827. 
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temps les laisser. Le texte est irrévocablement 
constitué : des notes abondantes éclaircissent 
tous les passages obscurs et ne laissent plus 
guère de difficultés véritables. Il eût été par 
conséquent superflu de faire une nouvelle tra- 
duction d’un texte une fois étafeÜ et éclairci, et 
reproduire la version défectueuse de Junius eût 
été un contre-sens dans une édition critique. 
Eunape paraît donc ici tout seul et sans le cq^- 
tègc d’une traduction latine, inutile pour fes 
savans, qui doivent toujours recourir au texte, 
et encore plus inutile pour les gens du monde 
qui ne liraient pas |)lus une traduction latine 
qu’un texte grec. L’édition nouvelle est divisée 
en deux volumes , dont l’un appartient à M. Rois- 
sonn^e, et l’autre à Wyttenbach. Le travail du 
premier embrasse la totalité de l’ouvrage d’Eu- 
nape ; celui du second s’arrête à Proéré^ius : c’est 
là que, le a 5 février 1819, une maladie d’yeux 
toujours croissante a forcé Wyttenbach d’inter- 
rompre ses veilles. Le concours du savant fran- 
çais et du savant hollandais est une bonne for- 
tune pour Eunape; car peut-être ni l’unnirautre, 
séparés, ne l’eussent en touré d’autant de 1 umières. 
Si Wyttenbach était plus versé dans l’histoire de 
la philosophie que M. Boissonnade, nous ne 
croyons pas céder à un mouvement de patrio- 
tisme et d’amitié, en réclamant pour celui-ci la 
supériorité de l’exactitude phijologique. Wyt- 
tenbach répand avec profusion les trésors d’une 
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érudition variée et facile sur tous les points his- 
toriques touchés par Eunape; ses corrections 
verbales, toujours ingénieuses , sont souvent 
fondées^ mais souvent aussi elles sont * ha- 
sardées et dépassent les limites d’une saine 
critique : c’estl^alors que la sagesse du savant 
français intervient heureusement, et empêche 
le lecteur de se laisser entraîner aux conjec- 
tures hardies de l’illustre professeur de Leyde. 
% 

‘Nous nous contenterons de citer les premières notes qui 
se trouvent au commencement du savant commentaire. Voici 
la première phrase d’Eunapc d’après Commelin : Eivofww ô 
f Uéirof s; àvèp pôvo; >(â;râvTuv (v Xôyotç Tt xal tf’faii 

ytioffoçiav roapriraç" rà piv iv ioyot;, ctrrt Tt xxi év ypififutaïf x*i 
àpsrrrj ypâf ervà 3 s s-j ti r,v àptata;’ akXà xot èyivva 

eTOUTTnywi'zoii'jnoStiy'Mt.ai'j' iynv (i£7x;ÀXi5avJpo;oùx âv syiveTO 
pr/x; (( jxi xai rà Tràpepyx fnai. Sslv twv ffjrou Jatuv àv Jpü» 

àvi'/pâfiiï. Cette phrase est , il est vrai, un peu embarrassée ; 
mais c’est le caractère du style d’Eunape, comme l’a déjà ob- 
servé Phdtius (P/jo/iïÆié/., cod. 77.)» en mettant un point 
en haut après li pi; âsvosûv, elle ne présente aucune difficulté, 
et nous ne nous donnerons,pas même la peine de l’expliquer. 
Mais comme sa construction n’a pas la symétrie moderne 
qu’aucune phrase grecque ne peut avoir ,Wyttenbach en con- 
clut que les copistes ont changé des mots , en ont oublié 
d’autres , et que tout ce passage est entièrement corrompu : 
Lihrarii , dit-il , ( ï. ii , p. 7. ) mulandis omiltcndisque per- 
peram verbis lociim per sc jam impeditum insuper fœdarunt. 
Selon lui , Eunape a dîi écrire ainsi : îtvo^wv ô , 

ovnp pivo; âxàvTUV çfioccyuy £V yiyoïi Tt v.m jp'/H{ yd.oooyixy 
xoouiiffa;, tx piiv £; X*’you; iïi 9 nr.e c\t'/ypiupxai y.-A tS vit'i r, 9 ir.r,v 
Bptrr;v ypxyü , "à os £ï TrpâÇeffiy «ùtî; t’ xï «piffTo;, àX^i x«i 
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Attaché aux manuscrits, M. Boissontiade les 
compare sans cesse, et c’est par l’un qu’il entre- 
‘prend toujours de corriger l’autre : quand les 
éditions et les manuscrits sont unanimes, il s’ef- 
force plutôt d’approfondir et d’expliquer une 
leçon* que de la changer; et s’il prend le parti de 
la changer, il la change le moins possible, pre- 
nant scrupuleusement conseil des moindres con- 
ditions matérielles et morales. On ne saurait trop 
louer dansM. Boissonnade la sagacité qui décou- 
vre une difficulté, la loyauté qui ne l’élude jamais, 
et l’habileté qui la surmonte en satisfaisant àtoutes 
les conditions du problème : jamais M. Boisson- 
nade ne tranche le nœud; il le délie méthodi- 
quement. Et il faut remarquer que M. Boisson- 
nade se garde bien de surcharger ses notes 
de passages tirés d’auteurs parfaitement con- 
nus et cent fois publiés. Ce sont surtout les 
manuscrits inédits qu’il consulte et dont il se 

vfiwat mpartifwt toî{ virent typuc<nv‘ ô ytCv AX/Çzvjpo; oùk 
âv iyivtro |u'70(, cl (tri rrap’ ixtivou sjiaBt tûv IIipvûv xarz^po- 
vtty. AXXà ftiv Ât'tOTÜv xzi rà nâpipya fntr'i ^si» ?üv crrou^aitiv 
àvSpûv àvaypâfdy. Ce n’cst pas là publier ua auteur, c’est le 
refaire , on plutôt c’est le traduire ; car nous convenons que 
la phrase de Wyttenbach est une assez lionne phrase du 
xviii* siècle. M. Boissonnade ne restaure point ainsi les mc^ 
numens de l’antiquité. Entraîne un instant par l’autorité de 
Wyttenbach , sa prudence ordinaire le fait bientôt revenir 
sur scs pas , et , au lieu du complément arbitraire que 
Wyttenbach ajoute après cl pi Scvoywv, il se contente (T. i , 
p. 124 ) de mettre une parenthèse depuis tàpiiï îvXoyocç jusqu’à 
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plaît à faire connaître de précieux fragmens. 
Ici, par exemple, il a donné une lettre inédite 
d’IIéraclite à Hermodore ' , et cette tâche appar- 
tenait naturellement à l’habile éditeur des let- 
tres du faux Diogène Mais il est temps de faire 
faire connaissance au lecteur avec Eunapp lui- 
même, 

Eunape était né à Sardes en Lydie Sa pre- 
mière. éducation fut confiée au sophiste Chry- 
santhe, prêtre lydien, son parent^, qui lui in- 

•î JJ17! Âivofwv inclusivement ; et, dans toute cette parenthèse, 
le seul changement qu’il se permette est celui de xcù 
iiiTtiit en riv- r.Sixr.v ; et même , selon riôus , cette louable 
circonspection eût pu être poussée plus loin encore. ILai 
«Stxûv, qui est dans toutes les éditions et dans tous les ma- 
nuscrits , peut très-bien rester à la rigueur ; et , quant à la 
parenthèse , c’est encore un moyen de clarté un peu matériel 
et un peu modenie, qu’il ne faut pas absolument s’interdire 
dans eertaines occasions, mais dont il ne faut pas non plus 
abuser ; et ici deux points en haut eussent été suffisans. Quel- 
ques lignes plus loin , l’ancienne édition donne : tü ^ouXo|iivu 
Tovra û(xa!ii(v ex rûv vrroxcifirvuv cxuiitov xxTaÂtpirâixC 
piv yap 6 raira ypxfav, xa't vxopvxpxïtv 

Rien de plus clair, surtout en mettant ^ovhrxi ph yip ou 
entre deux points en haut , on entre parenthèses , par sur- 
croît de précaution , comme le fait M. Boissonnade. Mais 
cette précaution ne parait pas suffisante à Wytteubach , qui 
propose (T. ii , p. a ) : Tû poviAopi»» ravra éfxiÇiiv xxTxXipnâ- 
y$tv ô raCra 7 pâ<p*>v* xai yxp uTrouviifiaffiv àxpcSiaiv r»- 

TtnJjpixiy.... 

* T. I, p. 4^4 > 4^^ ’ 4^®' — ’ Notice des Manuscrits , t. x, 
ii'part., p. 122 . — *PhotuBièl., cod. 77 . — 4 Eunape,T. i, 
p. 56 , 107, III. 

■* ■ 
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cniqua, avec le goût de la littérature et de la 
philosophie, son zèle ardent pour la religion de 
leurs pères. A l’âge de seize ans, il quitta la 
Lydie pour aller achever ses études à Athènes \ 
Arrivé malade , il y trouva une hospitalité géné* 
reuse dans la maison de Proérésius, sophiste 
célèbre, qui le soigna et l’aima comme un fils*. 
Eunape lui voua en retour une affection et une 
admiration qu’il consigna plus tard dans son 
ouvrage. Il était encore jeune homme à la mort 
de Julien et à l’avénement de Valentinien et de 
Valons Après un séjour de cinq ans à Athè-> 
nés, il méditait le voyage obligé de tout philo- 
sophe d’alors en Égypte, quand un ordre de sa 
famille le rappela en Lydie *. Il y passa le reste 
de sa vie et exerça la profession de médecin, ou 
du moins il semble avoir eu d’assez grandes 
connaissances en médecine; car il fit lui-même 
une opération à son parent Chrysanthe, à défaut 
du célèbre Oribase , qui se faisait trop attendre®, 
et c’est à lui que ce meme Oribase dédia son 
Tétrabiblion ®. Eunape composa des annales po- 
litiques en quatorze livres qui continuaient 
l’histoire de Dexippe jusqu’à son temps, c’est-à- 
dire , qui s’étendaient depuis le règne de Claude II 

* Ibid., p. 74 1 9®. — Ibid., p. ga. — * Ibid. , p. 58 . 

Ibid. , p. ga.— ‘ Ibid,, p. iig-iao. — * Phot. Bi- 
blioth. , cod. 2ig. — ''Ibid., cod. 77. Pholius, dans le 
titre , dit dix-neuf livres ; dans le texte , quatorze ; le ma- 
nuscrit de Naples, dix-scpt. 
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jusqu’au règne d’Honorius et d’Arcadius. Au 
rapport de Photius , il fit deux éditions de ses 
annales; dans la première , il attaquait à décou- 
vert le christianisme et les empereurs qui l’a- 
vaient propagé , et surtout Constantin * ; mais la 
seconde était fort adoucie, et la nécessité des 
temps lui avait imposé quelque mesure. Pho- 
tius, qui avait sous les yeux les deux éditions , 
témoigne de leur différence. Suidas “ parle aussi 
de l’histoire politique d’Eunape. On imagine 
aisément quels éloges il y donnait à Julien. 
Il ne faut pourtant pas le confondre , comme 
le remarque très-bien Fabricius, avec un autre 
Éunape , rhéteur phrygien ^ , qui jouit de 
quelque crédit auprès de Julien. L’attache- 
ment de notre auteur à l’ancienne religion 
lui en fit obtenir les plus hautes dignités. 
Initié aux mystères d’Éleusis, il fut élevé en 
Grèce par le prêtre d’un lieu dont il tait reli- 
gieusement le nom, au rang des Eumolpides, et 
porté ensuite à celui de prêtre et d’hiérophante, 
quoiqu’il fut étranger, contre la loi expresse de 
l’institution. Lui-même nous fournit ces rensei- 
gnements dans ses Vies des philosophes ^ qu’il 
composa à l’instigation de Chrysanthe et à 
l’honneur des philosophes, médecins et rhéteurs 
célèbres de son temps qu’il avait connus ou dont 
il avait entendu parler à ses amis. C’est de cet 

* Jbid, — ’ Aux mots KwvjTavTÎvs; et Pû-js tvo{. — ’ Suidas, 
V. Mowffuvio{. p. £(2. 
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ouvrage que nous nous proposons de rendre ici 
un compte détaillé. 

Il est précédé d’un avant-propos assez peu 
intéressant , après lequel vient une introduction 
sur ceux qui, avant Eunapc, avaient écrit l’his- 
toire de la philosophie *. 

Selon nous , le vrai fil qui doit conduire à tra- 
vers le labyrinthe de cette introduction, assez 
embarrassée , est la division que fait Eunape de 
l’histoire de la philosophie en quatre époques : 
la première comprend tous les essais de la phi- 
losophie naissante en Italie et en Ionie jusqu’à 
Platon; la seconde s’étend depuis Platon jusqu’à 
l’entier développement de toutes les écoles so- 
cratiques, et leur commun déclin, environ un 
siècle avant notre ère ; la troisième , vide de 
grands génies et remplie par la médiocrité in- 
génieuse et savante , se prolonge jusqu’à Plotin , 
avec lequel commence une nouvelle et quatrième 
époque, celle dont Eunape entreprend d’écrire 
l’histoire. C’est ce que M. Boissonuadc ne paraît 
pas avoir fort bien compris. Très videtur * Eu- 
napius philosophorum (popa; staiuere, primant 
Platonis et ejus discipulorum ; secundam ttiv 
peT« Tviv n>.aT<ovoç JsuTîoav, quam platonicorum 
esse puto; tertiam verd, quœ sit eclecticorum. 
Mais il est clair que la première époque ne peut 


* Ibid . , p. 2. OÎTtviç Tiiv çiXôffOçov IffToptav àvi^e'ÇavT^, 

* /étrf. , p. 148-149. 
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pas être celle de Platon et de ses disciples; car 
celle-là avait été précédée par une époque anté- 
rieure que remplissent les écoles d’Ionie et d’I- 
talie. Il est clair encore qu’en parlant d’une épo- 
que des platoniciens , et d’une autre des éclecti- 
ques, M. Boissonnade a fait deux époques d’une 
seule; car les éclectiques sont précisément les 
platoniciens ou néo - platoniciens , et l’époque 
antérieure, loin de renfermer la seule école- de 
Platon, abonde en écoles opposées, celle d’Ari- 
stote, celle d’Épicure, celle de Zénon, etc.Wyt- 
tenbach, qui a proscrit tout ce chapitre * sur des 
motifs assez frivoles, l’entend d’ailleurs très- 
bien, et admet la division en quatre époques, 
qui débrouille toutes les difficultés. Chaque épo- 
que s’appelle çopà dans Eunape. Les deux pre- 
mières avaient trouvé de dignes historiens dans 
Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit 
l’histoire des systèmes philosophiques de la pre- 
mière époque, et même les vies des philosophes 
de cet âge. Sotion, quoique venu avant Por- 
phyre, avait embrassé avec la première époque 
toute la seconde, au moins jusqu’à son temps. 
La troisième n’a pas eu d’historiens, excepté 
Philostrate, qui a donné des biographies élégan- 
tes des meilleurs sophistes qui ont fleuri à tra- 
' vers la troisième époque ; mais , dans Philostrate, 
il ne s’agit que des sophistes, non desphiloso- 

’T. U, p. 21 , 22, 23. 
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phes; et, pour montrer que les philosophes 
n’ont pas manqué à cette époque, Eunape en 
donne une liste, les énumère et les caractérise: 
d’abord Ammonius d’Egypte, maître du divin 
Plutarque; Plutarque lui-même, qu’Eunape ap- 
pelle çi^offoiptaî àippo^iTTi xa'iXüpa*; l’Égyp- 

tien Euphrate ; Dion de Bithynie , surnommé 
ChrysüStome ; Apollonius de Thyane , qui, selon 
Eunape, n’est pas un philosophe, mais un inter- 
médiaire entre les dieux et l’homme, et dont 
Philostrate a écrit la vie, qu’il aurait dû appeler 
une sorte, de voyage d'un dieu sur la terre^ } Car- 
néade, un des plus célèbres champions de l’école 
cynique, qui comptait aussi Musonius, Déraétrius 
et Ménippe, et beaucoup d’autres moins fameux. 
11 n’existe, dit Eunape, autant que nous pouvons 
le savoir, aucune vie de ces philosophes; mais 
leurs ouvrages leur servent d’histoire ^ ; par 
'exemple, Plutarque donne beaucoup de rensei- 
gnemens sur lui-même et sur son maître Ammo- 
nius , et Lucien de Samosate avait écrit la vie de 
Démonax, le seul livre sérieux, avec un bien 
petit nombre encore , qu’il ait composé *. Eu- 
nape déclare qu’il ne se dissimule point que 
l’ouvrage qu’il entreprend sera peut-être incom- 
plet, mais il cède au désir de faire connaître les 

* T. I, p. 3. — * Ibid. ’ÈntSuftiav fç àydfRbTrou; 3loC. — 
• Ibid. , p. 4* Etat fioi rà ypSjtjiaTa. — * Ibid. 
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philosophes illustres de son temps * , et d’en 
rapporter ce qu’il en sait“, ou par tradition ou 
par lecture ou par expérience personnelle, et 
par-là d’élever à la vérité, sinon un temple, 
au moins un vestibule ; et c’est ici que , se 
résumant, il reproduit sa division en quatre 
époques. Nous citerons ses propres paroles : 
icyt [itv ouv Jiaxo^tvi'v riva xal p?j$iv ô y^ôvoç Sià vàç 
xcivà; oupifopat' Tpirv) àv^pûv èyîVïTO çopà {i[ pièv 
yàp èivréfx (Aevà TrjV n^artovo; «àffiv iu,©aviiç àvoxf 
xvfpuxrai ) xavà toùç KXau^tou xaî Nepwvoç' toÙ; yàp 
àOXiouç xai èvtaciouç où yp>i ypaçeiv (oÙtoi S’ Tjoav oi 
xepl râX^av, Bit^XXiov, Ôôwva’ OùtoTrafftovôç ô èxl 
TOOTOi; xal Tito; xa'i ôcoi p(.£Tà toutouç ^p$*v ) , ïv* 
{/.•fi TOÙTO onou^a^eiv ^ô^upiEv* ivX'/)'/ sitiTpéyovTi ye 
xal (TuvïXo'vTi eiTTtîv , tù twv àpwTwv <piXocù<po>v yévoç 
xal ïJç ^tSnpov Si£Tïiv£v Rien de plus clair que 
cette phrase , ainsi constituée par M. Bois» 
sonnade or il nous semble qu’elle renferme 
ou suppose la division de l’histoire de la phi- 
losophie en quatre époques. En effet , dire que 
la seconde commence après Platon , n’est - 
ce pas dire évidemment qu’il y a une pre- 
mière époque antérieure à Platon ? Et dire 
que la troisième commence au temps de Claude 
et de Néron, n’est-ce pas dire que la seconde 

* P. 5. Twï xaï’ èfxauTÔv àvOpûiruv. — * /iid. H xarà ôxoqv 
q xorrà àvâjntviv q zarà iaropixy, — ■ * I6id, ÀhiOiutç irpô9vpêt 

xai xOX«î. — * P. 5-6. 
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va jusque là? Dire enfin que cette troisième 
époque s’étend jusqu’à Sévère, n’est -ce pas 
dire encore quelle finit là, et par conséquent 
que l’école éclectique , venue après Sévère, ne 
fait point partie de la troisième époque, con- 
tre ce que veut M. Boissonnade, et qu’elle 
en constitue une nouvelle à laquelle Éunape 
ne donne pas le nom de quatrième époque, 
mais qu’il faut bien appeler ainsi, si l’on veut 
continuer ses classifications ? Si ces observations 
sont incontestables, elles conduisent peut-être 
à quelques corrections importantes dans le texte; 
et ici, contre notre ordinaire, nous appuyons quel- 
ques-imes des leçons hardies que Wyttenbach 
propose de substituer à celles des manuscrits 
et des éditions , conservées par M. Boissonnade. 

D’abord si cette phrase , {/.àv ouv Siwcotctiv 

indique la division du temps par époques philo- 
sophiques, nous demandons ce que veut dire 
xotvà; (Tupupopâf.Ilornanus traduit : Hiulcum igi- 
tur fuit et interciswn quodam modo tempus 
propter communes calamitates. Propter com- 
munes calcimitates ne signifie rien ; car les mal- 
heurs publics peuvent rendre une époque plus 
ou moins riche, plus ou moins intéressante, 
mais ne peuvent servir de mesure de division 
pour la série des temps; or on ne peut pas en- 
tendre ^i«xo7r:nv xal autrement que comme 
division du temps, surtout si l’on fait atten- 
tion aux locutions etc. Dans ce 
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cas il est difficile de concevoir ce que M. Boisson- 
nade a entendu par xoivà; cujxçopàç; il ne s’expli- 
que pas sur ce point, et nous proposons de lire 
avec Wyttenbach * xaivàç çopàî, au lieu de jioivàç 
<rup.(popàç, c’est-à-dire , diverses époques mesurent 
rkistorre de la philosophie. Nous inclinerions 
même à lire encore, avec Wyttenbach, tô tûv 
rpiTwv çi>.ocoç<i)V Y^voç xai et; 2eêïipov SiêTtivev au • 
lieu de âpwTwv * ; car àpicTtov appliqué aux philo- 
sophes de la troisième époque, qu’Eunape ho- 
nore sansdoute, maisdontil n’écrit pas l’histoire, 
semble une exclusion injurieuse pour les phi- 
losophes de la quatrième, dont il est l’historien, 
et dont les grandes vues et l’originalité méritaient 
bien mieux l’épithète d’àpicTwv , que l’élégante 
érudition des sophistes qui les avaient pré- 
cédés. 

L’ouvrage d*Eunape commence à Plotin et va 
jusqu’aux temps mêmes d’Eunape. Voici la liste 
des auteurs qu’il embrasse : Plotin , Porphyre , 
lamblique, Édesius, Maxime, Priscus, Julien, 
Proæresius, Epiphanius , Diophante , Sopolis, 
Imerius , Parnasius, Libanius, Acacius, Nym- 
phidianus, Zenon, Magnus, Oribase, Jonicus, 
Chrysante, bpigonus, Beronicianus. On voit par 
cette liste qu’il n’y est pas question seulèment 
de philosophes, mais de rhéteurs et de médecins, 
et de tous ceux ou presque tous ceux qui se 

* T. U, p. aa.—* J&ii. , a4- 
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distinguèrent dans les lettres et les sciences, 
pendant cent cinquante ou deux cents ans; car 
il manque à cette liste un bien petit nombre de 
noms remarquables. 

Mais, pour ne pas exciter trop vivement l’at- 
tente du lecteur, nous nous empressons de lui 
rappeler qu’Eunape n’est pas un historien , mais 
un biographe, et qu’il ne s’agit point ici des 
doctrines de ces difFérens personnages, mais des 
détails de leur vie, détails assez peu importans 
pa r eux-mêmes, et qui ne prennent un véritable 
intérêt que par les inductipns qu’ils fournissent, 
réunis ét comparés, sur le caractère général des 
hommes et des temps auxquels ils se rapportent. 
Et dans ces biographies, il faut encore distin- 
guer deux parties ; l’une, où l’auteur traite de 
temps et d’hommes qu’il ne connaît que par tra- 
dition; l’autre, où il parle.de temps où il a vécu 
et d’hommes qu’il a et connus lui-même. Il 
glisse sur les premiers et ne s’appesantit que sur 
les seconds. Il y apeu db choses sur Plotin , il y en 
a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore 
sur lamblique; mais ensuite les biographies de- 
viennent plus étendues. En effet, depuis Éde- 
sius, Eunap^se trouve pour ainsi dire en famille. 
Edesius a été le maître de Chrysante, parent 
d’Eunape; Proæresius a été son maître , et Orî- 
base son ami intime. C’est alors un contem- 
porain qui parle de ses contemporains, c’est le 
membre d’une société qui écrit les mémoires de 
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cette société, et nous entretient des hommes 
plus ou moins distingués qui la composaient, des 
événemensqui se passaient dans leur intérieur, et 
même indirectement des événemens publics, qui 
arrivaient jusqu’à eux et les atteignaient dans 
leurs idées, leurs affections ou leurs intérêts. 
L’ouvrage d’Euiiape , depuis Édesius , est donc en 
quelque sorte le procès-verbal de cette petite 
société de professeurs de grammaire , de méde- 
cine, de rhétorique et de philosophie. Avant 
eux, et comme à leur tète, se présentent trois 
hommes supérieurs, Plotin, Porphyre et lam- 
hlique. 

Eunape n’accorde guère plus d’une page à 
Plotin. La raison qu’il en donne, c’est que tout 
le monde le connaît, et que Porphyre , son élève, 
en a donné une biographie à laquelle il n’y a 
rien à ajouter. Eunape n’a donc rien de mieux à 
faire que d’y renvoyer, et il n’y ajoute qu’un 
seul trait, savoir, la mention de la patrie de 
Plotin. Porphyre n’en dit pas un mot , et on le 
conçoit, comme l’ont très -bien remarqué les 
deux critiques, puisqu’il s’agit d’un homme au- 
quel les conditions temporelles de l’existence 
étaient si importunes, et qui se trouvait si mal 
à l’aise dans la prison de son corps et de ce 
monde, qu’il ne voulait pas laisser faire son por- 
trait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa 
famille et sa patrie terrestre *. Eunape atteste que 

•Porphyre, Vie de Plotia. 
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Plotin était d’Égypte et de Ly copoUs ’ . Sa renom- 
mée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond 
souvenir, qu’Eunape, plus d’un siècle après sa 
mort, dit que ses autels sont encore brûlans, et 
que ses ouvrages ne sont pas seulement entre 
les mains des hommes éclairés plus que tous les 
autres ouvrages platoniciens, mais que le vul- 
gaire même, s’il est un système de philosophie 
auquel il fasse attention^ s’occupe de celui-là*. 

Quanta Porphyre, Eunape déclare que per- 
soane qu’il sache n’a écrit sa vie; mais en même 
emps il assure que c’est à la lecture qu’il doit 
tous les documens qu’il possède et avec lesquels 
il. se propose de réparer l’injuste oubli de ses 

devanciers envers un homme tel que Por^ 

« 

‘T. I, p. 6. 

^ Ibid. Toûtsu nWivou âip/Mi patjiai vvv , xat rà ptCUs aù 
pôvov Toi( ninouJlvpivoi; tiù II^tuvixov; Xd^u;, 

àilüà xai To Troiù ‘trXnOo; , tav ti xapaxouffi) Joypârwy , i( aùr» 
xâfiirTiTM. Ce dernier membre de phrase îfavri.... xâfitrrtrat 
n’a pas été entendu par llomanus , qui traduit : J3ona 
vulgi pars , si minus placitis ejus obtempérât , tamea 
cursum ad eorum normam moderatur atque instituit p 
M. Boissonnade explique l’expression équivoque obtem- 
péra! placitis d’ïlonitmui par ne pas comprendre un système,. 
et retraduit ainsi la phrase d’Eunape : Si dogmatum aliquid 
non recté omninà copiât et intclligat , ad ea tamen se 
dirigit ( Ibid. , pag. i5i ). Mais le système de Plotin 
n’est- pas plus facile à pratiquer qu’à comprendre pour 
le vulgaire , et de fuit on ne vuit^ pas du tout que Ir 
vulgaire ait .suivi le système de Plotin , surtout au temps. 
d’Euiiapc où le cliristianisme enlevait les masses à la philo— 
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phyre Or, puisque Eunape n’a pu consulter au- 
cune des biographies de Porphyre qui n’exis- 
taient pas, et qu’il assure pourtant avoir puisé 
dans un livre , il reste que ce livre soit la bio- 
graphie de Plotin par Porphyre, dans laquelle, 
à l’occasion de son maître, l’illustre disciple a 
donné çà et là sur lui-méme des details qu’Eu- 
nape aura recueillis, et qu’il présente ici rassem- 
blés dans une notice spéciale. Voilà ce qui ex- 
plique la ressemblance générale de la vie de 
Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit 
de lui-même dans la vie de Plotin ; mais ce qui 
rend aussi très-difficiles à comprendre les diffé- 
rences qui se trouvent entre ces deux ouvrages, 
dont l’un pourtant ne semble devoir être qu’une 
copie de l’autre. 

On voit dans Eunape, comme dans la vie de 
Plotin, que Porphyre, né à Tyr, s’appelait 

fophie de Plotin comme à toute autre philosophie païenne. 
L’interprétation que propose Wyttenbach ,^Si aliquantkm 
etiam obiter philosophiœ placita attingit , ad Plotini placita 
rfiVerfû, nous paraît donc infiniment préférable et fondée sur 
le sens véritable de TrapaxoOiiv, comme Wyttenbach le prouve 
par de nombreux exemples. (T. n, p. 25.) Il s’agit ici évi- 
demment de l’effet qu’avait produit le système de Plotin ; 
effet tel , qu’il avait été jusqu’à cette partie du public qui , 
sans comprendre les systèmes de philosophie , ne peut pour- 
tant s’empêcher d’y donner quelque attention , lorsqu’ils 
font du bruit, et excitent la curiosité générale par la singu- 
larité de leurs principes ou de leurs conséquences. ^ 

‘T. I, p. Ex TÜy SoOivtm xscTàràv àvâyvaaiv,,.. * 
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Malchiis dans la langue syriaque ’ ; lui-même 
nous apprend que ce nom de Malchus, sonnant 
mal à des oreilles grecques, fut traduit par 
le nom grec correspondant, savoir Badi^iùç, et 
qu’Amelius, son condisciple, lui dédia sous ce 
nom l’ouvrage qu’il avait composé sur la dif- 
férence du système de Plotin et de celui dô 
Numenius Longin l’appelle Baaaeùç dans son 
écrit TCïp'iTïXouç, et il parait, comme le remarque 
Ruhnken, que plus tard Longin changea encore 
le nom de BaciXeùç en celui de Ilop^’jjiioî qui 
signifie à peu près la mémo chose; car Eunape 
prétend que c’est par Longin que Malclius fut 
appelé IIopipupioî On voit encore dans les deux 
ouvï5||ges que Porphyre étudia sous Longin; 
mais, ni dans l’un ni dans l’autre, il n’est dit 
dans quelle ville. Ce fut probablement k Athènes, 
où Longin s’illustra comme professçui'. Cepen- 
dant il ne serait pas impossible que ce lut à Tyr, 
ou qu’au moins ïyr ait été leur patrie commune ; 
car Porphyre nous a conservé une lettre de 
Longin * où celui-ci l’invite à passer de Sicile 
en Phénicie et à lui apporter des manuscrits 
exacts de Plotin. Il fallait donc que Longin y fut, 
et même qu’il y eût vécu long-temps avec Por- 
phyre, puisque, pour le déterminer à préférer 
ce voyage à un autre il lui rappelle leurs an- 

^Ihid. — * Porphyre , f^ie de Plotin. — • Ibid. p. 7 . — 
‘Porphyre, F’ie de Plotin. — ^Ibid.Tnv rrpô; i5(**î oJdv t?( 
itipwat ffpoxpivat. 
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ciennes habitudes en ce pays, et la douceur de 
l’air, qui convient si fort à sa santé délabrée * , 
ce qui semblerait faire croire, contre Jonsius et 
Ruhnken, queLongin était Syrien ; car il est im- 
possible de ne pas voir dans toute la lettre de 
Longin à Porphyre le ton d’un compatriote. 
Quoi qu’il en soit de la patrie de Longin et du 
lieu où Porphyre étudia sous lui, les deux ou- 
vrages que nous comparons sont unanimes pour 
attester le talent du professeur, et l’autorité 
presque absolue dont il jouissait. Ce fut à cette 
école que Porphyre puisa le goût d’une diction 
lucide et précise, et ces habitudes de saine cri- 
tique qu’il transporta plus tard dans la philo- 
sophie. Après s’être distingué dans sa patrie, le 
désir de voir Rome * l’amena dans cette ville , 
où il fit la connaissance de Plotin. Dès-lors sa 
destinée fut fixée, et il se livra tout entier à la 
philosopliie.il eut pour condisciples, sous Plotin, 
dit Eunape, Origène, Âmelius et Aquilinus 
Porphyre parle bien d’ Amelius, mais il ne dit 
pas un mot d’Origène ni d’ Aquilinus. Les criti- 
ques ont déjà proposé de lire Paulinus au lieu 
d’ Aquilinus , et ce nom est en effet cité par Por- 
phyre^, comme celui d’un ami de Plotin. Pour 
Origène, l’erreur est manifeste; Origène n’est 
pas un condisciple de Porphyre, mais de Plotin ; 

* Ibid. Tvj TC Tralaiàv rJvr.Oiiav *al tov àipx fiETpiorotrov ôvTZ 
jtpô; f.j W'/ciî ToC cwfiaTo; àsSivctav. — *P. 8. T^v ptiyitrrK» 

VwÿLriv iJcîv. — * Ibid. — • Porphjrc , p^ie de Plotin. 
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et il n’est plus besoin de dire aujourd’hui qu’il 
n’est pas ici question d’Ürigène le chrétien, mais 
d’un philosophe qui, au rapport de Porphyre, 
a écrit un livre sur les démons, et un autre" du 
temps de l’empereur Galien, sous le titre assez 
obscu» ÔTi (Aovoî iroiïiT^nî d Boci^ed; ’ . Et à l’occa- 
sion de*cet Origène, condisciple de Plotin et 
disciple d’Amraonius, il importe de relever une 
erreur grave d’IIolstenius que l’autorité de son 
nom a si bien accréditée, quelle a été depuis 
perpétuellement répétée comme un fait constant. 
Holstenius, dans sa vie de Porphyre, déclare 
que , loin que les chrétiens aient fait aucun em- 
prunt au néo-platonisme ; c’estau contraire celui- 
ci qui puisa ses principes dans la doctrine chré- 
tienne, et que l’enseignement d’Ainmonius n’était 
pas autre chose qu’un enseignement chrétien sous 
la promesse du secret; qu’Érennius, Origène et 
Piotin avaient fait serment de ne jamais divulguer 
cet enseignement; qu’Origène et Piotin ne man- 
quèrent à leur parole qu’à l’exemple d’Érennius, 
et que ce fut seulement alors qu’ils commen- 
cèrent à ^répandre les idées chrétiennes qu’ils 
avaient iw^ies d’Ammonius. Et Holstenius s’ap- 
puie d’unèaütorité qui, sur ce point, serait déci- 
sive, si elle était vraie, celle de Porphyre, disciple 
de Piotin et ennemi du christianisme, qui devait 
connaître les secrets de son maître, et n’a pu dire 
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fen faveur du christianisme que ce'que la force de 
la vérité lui arracViait. Nous citerons les paroles 
d’Ilolstenius: Certain est Ammonium religionis 
nostrce arcana cliscipulis suh silentii religione 
communicasse , de quitus (les mystères chré- 
tiens'! non divulgandis Erennium, Orig^em et 
Plotinüm fidem sibi invicem obstrinxisse ipse 
Porphyrius testatur ; cùmque Ereunius primas 
eam fregisset, nec Origenes nec Plotinus pro- 
missis sfetere , sed quà scriplis quà vieâ voce in 
publicum ea protulerunt quœ ab Ammonio phi- 
losopho acceperant *. Il est étrange qu’un criti- 
que aussi distingué qu’Holsteriius affirme de 
pareilles choses sans en donner de preuves; di- 
sons plus, sans en avoir aucune, car il n’y a 
pas un mot de tout cela dans le passage de Por- 
phyre sur lequel il paraît s’appuyer. Porphyre 
dit tout simplement ,dans la vie de Plotin, p. 3 , 
qu’Érennius , Origène et Plotin s’etaient promis 
de ne pas divulguer l’enseignement d’Ammonius, 
pTi^Èv ixxa>.u 7 rT£iv Twv À[Au.oviou SoY[/. 5 £Tuv : mais 
que cet enseignement fût chrétien , c’est ce 
dont il ne dit absolument rien, et c’est pourtant 
Ce qu’Holstenius lui fait dire. Je ne connnais 
pas un seul passage de l’antiquité qui autorise 
cette conjecture; car l’autie passage de Por- 
phyre, cité par Eusèbe (Hist. Eccl. vi. 19)» 
ne conduit, directement ou indirectement , à 


* Hohten. , de Pitâ et Scriptis Porph/rii , Vi. 
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rien de_ semblable. Mais . revenons à Eunape. 

La plus grande différence que l’on remarque 
entre son récit et celu i ^ Porphyre, se rapporte 
au motif du voyage de ce dernier en Sicile , et 
^ un épisoi^de sa vie qui est. du plus grand in- 
térêt dans Porphyre, et qui, dans le récit d’Eu» 
hape , "dégénère en une aventure de rotnan. 
Porphyre , à propos de l’extrême sagacité de 
Plotin , en rapporte un trait relatif à lui-méme< 
« Fatiguéde la vie, dit-il, j’avais résolu de mourir] 
î) Plotin le devina par une sagacité tout-à-fait 
«merveilleuse; et, tandis que j’étais chez moi 
» plein de rêveries funestes, je le vis tout à coup 
«arriver. Porphyre, me dit-il, ce projet n’est 
» pas d’un sage, mais d’un fou et d’un malade; et 
» il me conseilla de laisser là mes travaux et de 
» quitter Rome. Ce fut par sas conseils que j’allai 
» en Sicile près de Lilibée » Voici maintenant 
la version d’Eunape. Selon lui, Porphyre se livra 
avec tant d’ardeur à l’étude de la philosophie de 
Plotin, qu’il en vint à prendre cette vie en dé- 
goût. Il quitta Rome et la société, et alla cher- 
cher dans la Sicile une retraite solitaire d’où il 
n’aperçût plus de villes et n’entendit plus la voix 
des hommes Là, détaché de toutes choses, in- 
sensible à tout plaisir, il passait ses jours à errer 
seul autour du promontoire de Lilibée et dans 
les lieux les plus sauvages. Il prit même la réso- 


* Porphyre , Vie de Plotin, — * T. i, p. 8. 
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Intion de se laisser mourir de faim. Plotin devine 
son état, quitte Rome, accourt en Sicile sur les 
traces du jeune fugitif, le trouve au dernier de- 
gré de l’abattement, et ses sages et mâles dis- 
cours rappellent au sentiment de ses devoirs et 
au goût de la vie une âme prête à s’envoler'. 
Plotih inséra depuis, dans un des ouvrages qui 
nous restent de lui , les discours par lesquels il 
rattacha Porphyre à la vie Voilà certes une 
version bien plus étrange que l’autre. 11 n’est 
pas naturel de croire à Eunape plus qu’à Por- 
phyre, sur Porphyre lui-même. Wyttenbach, qui 
résout toutes les difficultés en prêtant à Eunape 
des extravagances, a bien l’air cette fois d’avoir 
raison de mettre ce récit sur le compte d’une 
imagination de rhéteur qui aura outré et gâté un 
incident par lui-même très-curieux, et qui donne 
une idée de l’état extraordinaire des âmes à cette 
époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mé- 
rité de Porphyre. On ne sait, dit-il, lequel de 
ses talons il faut le plus estimer, et si c’est en 
lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien 
ou l’arithméticien ou le géomètre ou le philo- 
sophe, qui est le plus admirable Il se maria , 
et il y a un Iivr« de lui adressé à sa femme Mar- 
cella; mais il la prit veuve, et déjà mère de cinq 
enfans, non pour en avoir lui-même, mais pour 

* Ibid. , p. 9. Tioï JtiTTTaaOai toC eûjiXTOç (iiWootov. 

* Ibid — ’ Ibid. , p. lo. 
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donner un père à ceux de sa femme *. Ce passage 
d’Eunapeet un-autre de S. Cyrille contre Julien® 
étaient jusqu’ici la seule indication que nous 
eussions de l’existence de la lettre de Porphyre 
à Marcella; mais depuis, M. Mai a trouvé à 
l’Ainbroisienne et publié, malheureusement en- 
core incomplet, cet écrit, qui donne une si 
haute idée de la pureté et de l'élévation de l’âme 
de Porphyre , et où un philosophe, parlant à une 
femme, mêle à l’austérité des principes les plus 
sublimes des teintes gracieuses et toutes les dé- 
licatesses du sentiment. Porphyre parvint à une 
vieillesse très-avancée et mourut, dit- on, à 
Rome Mais ici Eunape ajoute une chose fort 
singulière, savoir, qu’arrivé à la vieillesse. Por- 
phyre publia des ouvrages dans un sens tout 
différent des premiers; assertion qui, faute de 
développemens, est à peine concevable. Por- 
phyre devint il chrétien, ou abjura-t-il le système 
de Plotin pour un autre système philosophique ? 
C’est ce qu’on ne peut savoir d’après ce passage 
d’Eunape, que nous croyons devoir citer textuel- 
lement : Ilo^Xà; yoùv toîç ïÎ^ti wpoTrïirpayjAaTeu’/.evotç 
ptSicoiî âewpwî èvovTta; xaTtXnre , repi <ov oùic ecriv 
êvepov Tl ÿoÇa^eiv v) ôti Tîpoïwv êrepa è^o^aoev ■*. 
Nous regrettons que ce passage n’ait attiré 
l’attention ni de M. Boissonnade ni de Wyt- 
tenbach. 

* Ibid. , p. II. — * Lib. vi , p. 20g. — * Ibid. — ^ * Ibi d. 
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lamblique était de Chalcis en Célésyrie , d’une 
origine illustre et d’une famille .riche et puis- 
sante Il ne fut pas le successeur immédiat de 
Porphyre ; entre eux deux est Ânatolius. C’est 
probablement celui auquel Porphyre a dédié 
ses Questions sur Homère^ ou peut-être l’au- 
teur du traité des sympathies et des antipathies^ 
dont il nous reste un fragment publié par Rend- 
torf dans la Bibliothèque grecque de Fabricius. 
Il y a eu plusieurs philosophes de ce nom; mais 
quel que soit celui dont il est ici question, Eunape 
dit qu’Anatolius succéda à la réputation de Poi^ 
phyre “ ; mais il ne nous apprend ni d’où il était , 
ni si ce fut à Rome qu’il recueillit l’héritage de 
Porphyre; il ne dit pas non plus si c’est à Rome 
ou à Chalcis ou à Alexandrie qu’Iamblique fit sa 
connaissance et ensuite celle de Porphyre, ni 
dans quelle ville.il demeura habituellement; il 
est probable que ce fut à Alexandrie. Eunape, 
comparant le disciple au maître , ne trouve lam- 
blique inférieur à Porphyre que pour le style. 
« Ses écrits , dit-il , ne sont pas remplis de grâce 
» et d’agrément , comme ceux de Porphyre ; ils 
» n’en ont pas la lucidité ni la pureté, sans être 
» pourtant ni obscurs ni incorrects ; mais , 
» comme Platon le dit de Xénocrate , lamblique 
» n’avait pas sacrifié aux Grâces ; aussi , loin 
» d’attirer et d’attacher le lecteur, il le fatigue et 

* Ibid . , p. II. — ’ Ibid. Tÿ xarà Ilapfûptav ri Stû-tpx 
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» le repousse » Et, quoi qu’en dise Wytten- 
bach*, ce jugement d’Eunape est resté celui des 
connaisseurs et des juges impartiaux, lainblique 
rassembla autour de lui une foule de disciples, 
qui de tous côtés venaient pour l’entendre et se 
former dans scs entretiens. Parmi eux se distin- 
guaient Sopaler de Syrie, Édésius, Eustathe de 
Cappadoce, le Grec Théodore, Eu^rasius et 
beaucoup d’autres en si grand nombre, qu’il est 
vraiment étonnant qu’un seul homme ait pu 
leur suffire à tous-^. Plus tard, dans la vie d’É- 
désius, nous ferons connaissance avec Édésius, 
Eustathe et Sopater. Quant à Euphrasius, nous 
n’eJi avons pas plus entendu parler que Wyt- 
tenbach'*. Théodore est probablement ce Théo- 
dore d’Asinée, que Proclus cite si fréquemment 
et qu’il regarde comme le véritable succe.sseur 
d’iamblique. La seule difficulté qui arrête Wyt- 
(enbach est un passage de Damascius , où Théo- 
dore d’Asinée est donné comme un élève de 
Porphyre, ce qui, chronologiquement, ne per- 
mettr^t guères que Proclus eût pu l’entendre , 
tandis que nous lisons dans le commentaire 
sur le Timée, roiaClTa yàp oîcouoa xal toù ©eo^wpou 
çAoooçoüvtoç ®. Si la difficulté chronologique pa- 
raissait insurmontable, il n’y aurait d’autre res- 
source que d’interpréter différemment l’wouoa 

* Jhid . , p. 12. — ’ T. Il, p. 5 o. — • I^d. , p. 12. ûffT« 
SavftaŒTÔv ÔTi Trâfftï ijtnpxii. — * T. ll,p.5l. — 'P. 24®. 
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de la [Arase de Proclus, et de lui faire signifier 
que Proclus a entendu dire cela de Théodore 
et non pas à Théodore , en sous - entendant 
■TCEpi au lieu de ix. , comme il y en a tant d’exem- 
ples*. Si Proclus avait suivi les leçons d’un 
maître aussi célèbre que Théodore, il est pro- 
bable que Marinus nous l’aurait appris, lui 
qui indique avec tant de soin tous ceux que 
Proclus a entendus “ : il est douteux aussi que 
Proclus, qui rend hommage en toute occasion 
à son maître Syrien , n’eût jamais exprimé une 
seule fois sa reconnaissance pour Théodore qu’il 
cite et loue fréquemment , si jamais il avait 
assisté à ses leçons. Enfin , dans le traité sur la 
'providence^ la fatalité et la liberté^, adressé à 
un de ses amis nommé Théodore, il fait allu- 
sion au philosophe du même nom qui est venu 
après lamblique ; et certes il n’eût pas manqué 
de compléter l’allusion , et de rappeler, à l’occ^ 
sionde son ami Théodore, Théodore, son maître, 
si celui-ci l’avait été. De cette manière du moins 
on expliquerait la phrase de Damasciiis qui 
s’était occupé avec tant de soin de l’histoire delà 
philosophie, et dont il ne faut pas répudier 
l’autorité aussi légèrement que le fait ici "Wyt- 
tenbach. 

‘Voyez Lamb. Bos, cd. Schoef. , p. 734. — ‘Marinus, 
y^ie de Proclus , éd. de M. Boissonnade. — ' Voyez mon 
édition des Couvres inédites de Proclus, T. i. — < yit. 
Fsidor. Phot . , cod. 242. 
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Le reste de cette vie d’Iarablique est rempli 
de détails qu’Eunape déclare tenir de Chrysante, 
lequel les tenait d’Édésius, disciple immédiat et 
arai-dlamblique. On sent que l’on approche du 
temps où les récits d’Eunape vont appartenir à 
la biographie plus qu’à l’histoire, et où l’école 
platonicienne , privée de ses chefs les plus il- 
lustres, s’enfonce de plus en plus dans les su- 
perstitions de cette époque. Ainsi Eunape rap- 
porte assez longuement ce qu’il appelle des* 
exemples de la faculté divinatoire d'Iarablique et 
de son pouvoir de faire des prodiges. Dans ce 
siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en 
voulait faire; et les Alexandrins, moitié super- 
stition, moitié calcul, n’étaient pas restés en ar- 
rière de leurs émules. Ici lamblique, se prome- 
nant avec ses disciples, leur annonce qu’il va 
passer un convoi, et à l’instant un convoi se 
présente; et Eunape a la bonne foi d’avouer que 
ce fut peut-être un effet de la bonté de son odo- 
rat plutôt que de sa vertu divinatoire*. Mais une 
autre fois , au bain , devant deux fontaines nom- 
mées l’une Éros et l’autre Antéros, il évoque 
en riant les génies de ces deux fontaines, et les 
deux génies sortent des eaux et entourent lam- 
blique de leurs petits bras. Ce trait, dit Eunape, 
fit taire l'incrédulité de ses disciples, qui dès 
lors Se montrèrent dociles et confiants*. «On 

* ihid. , p. 14 . — * Ihid. , p. j5-i6. 


Digitized by Google 



EDWAPE. 


a34 

» raconte, dit encore l’historien , beaucoup d’au- 
» très choses bien plus étonnantes que je n'û 
» pas voulu rapporter, pour ne pas mêler à une 
» histoire véridique des récits qui pourraient 
» sembler fabuleux. L’exemple même que je 
» viens de citer, je me serais fait scrupule de le 
» rapporter,, dans la crainte que ce ne fût un 
» conte, si je n’avais l’autorité d’hommes sensés 
» qui eux-mêmes avaient vu la chose. Quoi q\i’il 
*» en soit, personne avant moi n’a fait mention 
» de ce trait , et Édésius m’a dit qu’il ne l’avait 
» pas mis dans ses ouvrages et qu’aucun autre 
» écrivain n’avait osé le faire*.» Pour nous, qui 
avons quelque connaissance de l’époque d’Eii- 
nape, loin de nous étonner de sa crédulité, 
nous sommes au contraire surpris de sa réserve, 
et nous ne pouvons guère l’expliquer qu’en 
nous rappelant que Théodose n’aimait pas que 
les païens fissent aussi des miracles. 

Vient ensuite un récit de querelles assez mes- 
quines entre lamblique et un nommé Alipius, 
qui, par jalousie, adresse des questions embar- 
rassantes à notre philosophe, qui se venge de 
son rival en rendant justice à ses talens et même 
en faisant son éloge après sa mort Ni M. Bois- 
sonnade ni Wyttenbach ne fournissent aucune 
lumière sur cet Alipius, et nous n’avons jamais 
lu ce nom autre part. A ce que dit Eunape , il 

^ Ibid. ^ p. i6. — ^Ibid., 17, p. 18, 19. 
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était d’Alexandrie et y mourut très-âgé. lambli- 
que y mourut aussi après lui, selon Eunape ; ce 
qui confirmerait l’opinion que ce fut à Alexan- 
drie qu’Iamblique passa sa vie. Il avait eu beau- 
coup d’élèves et laissa \ine nombreuse école ' ; 
c’est au milieu de ses élèves qu’est tombé Eunape 
dans sa jeunesse’. Ils se répandirent de tous 
côtés dans l’empire romain, et l’un des plus célè- 
bres, Edésius, se retira à Pergame en Mysie, et 
y établit une école où fut élevé Chrysante, le 
premier maître d’Eunap'e. C’est depuis ce mo- 
ment surtout que l’histoire d’Eunape gagne en 
authenticité tout ce quelle. perd en grandeur, 
et devient d’autant pluscurieuse qu’elle dégénère 
en mémoires domestiques, et ne contient plus 
que des détails minutieux , il est vrai , mais que 
l’on chercherait en vain ailleurs , et qui, réunis, 
ne laissent pas de jeter d’assez grandes lumières 
sur l’état du platonisme à cette époque , et indi- 
rectement sur toute l’histoire du temps. 

Les seuls écrivains ^de l’antiquité qui fassent 
mention d’Édésius, sont, avec Eunape, Liba- 
nius et Simplicius 11 faut qu’il ait été entraîné 
vers la philosophie par une vocation particu- 
lère; car il était d’une grande famille de Cappa- 
doce, et, pour se livrer à ses goûts, il eut à 

* IbiJ. , J), ig. Ho^Xà; ze y.xi rriyx; çtXoijO(jii*j. 

* TauT):; 0 TaÛT3c yopaç iÙtu;(îîO’«v, 

* Liban. Oral, ii , p. 17- 18 , éd. Bong. ; Simpl. , 
Commentaire sur les Catégories , p- i. j 
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vaincre une vive résistance de la part de sa fa- 
mille. Il la surmonta à force de patience et ût 
un voyage en Syrie auprès d’Iamblique , sous le- 
quel il étudia “ avec un succès égal à son zèle, 
liunape assure qu’il ne resta pas fort au-dessous 
de son maître, à l’enthousiasme religieux près, 
que peut-être même il posséda sans oser le mon- 
trer, à cause des circonstances En effet , c’étoit 
alors le temps où Constantin, parvenu à l’em- 
pire, renversait les temples les plus célèbres de 
l’ancienne religion, et où les philosophes les 
plus distingués étaient forcés de se condamner 
au silence^ et de s’envelopper de mystère; ce 
qui empêcha Eunape d’acquérir la connaissance 
du fond de leurs doctrines ® avant l’âge de vingt 
ans. Aussi, après la mort d’Iamblique, toute son 
école fut dispersée, et ses élèves se retirèrent où 
ils purent. Un d’eux, Sopater ® d’Apamée, d’un 

* Ibid.p. ig. — * Ibid.^ p. 2».— * Ibid. Tô ftiv ijrwpvnTtv 
ï®«{ A‘^<siO{ axiTOi Jià Toù{ ^ôvov;. — ^ Ibid.Hpi^ fiuaTyiptwfn 
TIV3 aiami» xal ifpofxvTixiôv c^ipiultay. — *Ibid. C’est ainsi qu’il 
faut entendre tüv à)i>!OeffTtpcüv, avec Fabricius, (Bibliotk. 
greec.,T, vu , p. 536 , éd. Harl.) et nos deux critiques con- 
tre Jonsius, qui voit ici une initiation tardive aux mystères du 
paganisme (Jons., rfe .ymÿjtor. hist. philos., ]ib. iii,c. 17.). 

* Ibid. p. 21; Voyez Zosime, ii, p. 4 ® > Suidas, 
2c!i7taTpoç ATTopio; ; Sozomène , Hist. eccles., liv. xv ; J. Ly- 
dus. De Mensibus , éd. Schow, p. 67; Julien, Episl. ig 
ad. Liban., p. 4 i®. Le Sopater d’A pâmée, auquel écrivit 
Libanius, est différent de celui-ci; voyez la note deWyt- 
tenbach , t. ii , p. 71,72. 
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caractère plus énergique et comptant plus sur 
lui-méme , au lieu de se cacher, se présenta à la 
cour de l’empereur, qui le traita si bien que les 
nouveaux courtisans en prirent de l’ombrage et 
jurèrent sa perte. Constantin, pour peupler la 
nouvelle ville impériale , avait tiré de toutes les 
parties de l’empire une foule immense qu’il 
était obligé de nourrir en faisant venir des vi- 
vres de l’Égypte, de la Syrie et de la Phénicie 
Il aimait, dit Eunape, les applaudissemens de 
gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et 
trouvait du plaisir à entendre répéter son nom 
par des bouches à peine capables de le pronon- 
cer A la moindre disette, la foule mécontente 
^^|pplaudissait plus. Les ennemis de Sopater, 
parmi lesquels était Ablabius ^ , saisirent l’occa- 
sion d’une disette pour l’accuser auprès de l’em- 
pereur: ils lui dirent que c’était Sopater qui 
avait retenu les vents et empêché les vaisseaux 
d’arriver, et^e crédule Constantin le fit mettre à 
mort. 11 est inutile d’ajouter combien les détails 
de cette narration sont invraisemblablés, et 


* Ibid. p. 22 ; Zosime, ii , 32 ; Valois sur Socrate, Hisl, 
eccles. , Il , 1 3 ; Spauhelm sur Julien , Orat. i , p. ; Rittcr 
sur lu Code de Théodose, t. v, p. 71 —^ 3 . 

* Ibid, p. 22 , 23 . Toùî IV Tot{ SixToot; xporouî jr«paë).uî;i>v- 

Tcoy xpâtcfràX>i; dcvOpa>;ruv avOpuTruv 

lyxtüpuflc xatt /*vjipi>îv ovoptaro; twv piôXt; vttô ffvvnOjia; çOïyyoptivwv 
TgîSvopipe, 

* Ibid, p. 23-20 ; Zosirac , n , /\o. 
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avec quelle défiance il faut accueillir tous les 
récits d’Eunape qui se rapportent directement 
ou indirectement au christianisme. Mais ces ré- 
cits , quelque altérés qu’ils puissent être par la 
passion, n’en sont pas moins intéressans pour 
celui qui veut tout connaître , et entendre aussi 
le parti vaincu. D’ailleurs ils remplacent pour 
nous l’histoire politique d’Eunape, l’auteur se 
citant lui-même perpétuellement. Nous aurons 
donc soin de recueillir les passages les plus im- 
portans de ce genre qui se rencontreront au 
milieu des biographies d’Eunape. 

Après la mort de Sopater, Édésius était le 
seul disciple célèbre qui restât de l’école d’Iam- 
blique. Il se fixa à Pergame ’ , et céda ses fonc- 
tions de professeur en Cappadoce à un nommé 
Eustathe, dont Eunape nous raconte fort au 
long l’histoire®, son crédit auprès de l’empereur, 
son heureuse ambassade en Perse*, l’intérêt que 
tout le parti païen et philosophiqtie prenait h 
ses succès, et son mariage avec une femme ex- 
traordinaire nommé Sosipatra, sur laquelle Eu- 
nape nous fait les récits les plus fabuleux et les 
plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son 
mari quelle en aurait trois enfans qui seraient 
tous malheureux , et ses prédictions s’accompli- 

* Jbld.f p. 28. Ëv TW nsùjxiâ Ilcpyzfxw. 

* Ibid., p. 28-38. ^ 

* Ammien Marcellin dit au contraire que cette ambassade • 
n’eut aucun résultat. Amm. Marc., xyu, 14. 
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rent à la lettre *. Après la mort d’Eustathe, elle 
se retira à Pergame auprès d’Édésius, et nous 
passerons sous silence les détails étranges de sa 
vie 4pmestique, pour nous occuper u» moment 
du seul de ses enfans qui se soit distingué , sa- 
voir Antonin Il se fit une grande réputation 
de vertu parmi les siens, et y passa pour un 
saint, parce qu’il prédit des événemens qui se 
réalisèrent après sa mort, la destruction du 
temple de Sérapis ^ et une persécution violente 
et générale qui ne laisserait subsister aucun 
temple , répandrait partout la désolation , et 
changerait « le plus beau pays de la terre en un 
» séjour de ténèbres *. » Ces prédictions furent 
trouvées véritables; et à peine avait-il quitté la 

^ Ibid.,ip. 'i']. ' 4 

* Ibid., P- 4*' C’est le seul cn«lroit de l’antiqu!tc_ où il 
soit mention de cet Antonin ; car Wyttcnbach a très-bien 
montré , contre Cnrpr.ow , que l’Antoniii cité par Zosinie 
est un disciple d’Aramonius Saccas , dont parle Proclus 
dans son commentaire sur le Timée, liv. iii , p. l8^. ' 
Wyltenbach penche à croire que ce peut être l’Antonin 
d’Alexandrie, cité par Suidas, t. i , p. a35 , d’après Da- 
mascius. 

* Wyttenbach remarque que la destruction des temples 
égyptiens avait déjà été prédite dans les livres d’Hermès. 
Voyez la traduction latine attribuée à Apulée, Discours 
tP Hermès à Asdepius, p. go ; et S. Augustin , Cité de Dieu 
VIII, 26. 

< Ibid., p. 4* • TI pvOwîs; xoti àiiSiç ex6n; Tupavvéffii ri 
iiti 7 ?{ xàààtora. 
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vie, que, sous le règne de Théodose, Théo- 
phile, évéqu| d’Alexandrie, Evetius ou Éva- 
grius, gouverneur civil, et Roinanus, gouver- 
neur m^aire’, détruisirent le culte païen à 
Alexandrie, et renversèrent le Sérapéum.^ous 
rapporterons ici, en l’abrégeant un peu, le récit 
d’Eunape, dont le ton, moitié amer et moitié 
ironique , trahit sous l’affectation du langage un 
ressentiment profond , et nous montre l'impres- 
sion bizarre que faisaient sur l’âme des lettrés 
païens les grandes scènes populaires de la révo- 
lution chrétienne. « Des hommes, dit Eunape, 
» qui n'avaient jamais entendu parlerde laguerre, 
» s’attaquèrent bravement à des pierres , les as- 
» siégèrent en règle, démolirent le Sérapét^p et 
» s’emparèrent des offrandes que la vénération 
» des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans 
* combats et .sans ennemis, après avoir coura- 
» geusement livré bataille aux statues et aux of- 
» frandes, les avoir vaincues et dépouillées, ils 
» firent la convention militaire que tout ce qui 
» aurait été volé serait de bonne prise. Mais en- 
» fin , quelle que fut leur bonne volonté , comme 

* Ibid., p. 44- 0‘oJoffiw [tiv rérc paciiiûovTo; , OjofAov ii 
(Zosime, v, 28; ThéoJoret, //isl. eccL, v, Socrate, 
V, 16; Suidas, lipajztf; Sozom. vu, l 5 ) TrpodTaToûVTo; tw» 
ivcr/üy (les chrétiens) , Everiou 3i (Eùiypiot Sozomène , vii , 
l5 ; Cod. Theodos., L , xi) T>iv Tzohrixnv âp^ov^aç, Vu- 
fixvaü Si {Cod. Theodos. , ibid.) toùî arpaTtûrai 

nfntauuuivoo.... 1 
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» ils ne pouvaient emporter le sol, ces grands 
» guerriers , ces héroïques conquérants , tout 
V glorieux de leurs exploits, se retirèrent et se 
» firent remplacer dans l’occupation du sol sacré 
» par des moines, c’est-à-dire par des êtres 
» ayant de l’homme l’apparence, vivant comme 
» les plus vils animaux, et se livrant en public 
» aux actions les plus dégoûtantes, qu’il est im- 
» possible de rappeler. C’était pour eux un acte 
» de piété de profaner de toute manière ce lieu 
» révéré: car, à cette époque, quiconque portait 
» une robe, noire avait un pouvoir despotique. 
» Nous en avons parlé dans notre histoire géné- 
» raie. Ces moines campèrent donc sur la place 
» du Sérapéum ; et alors , au lieu des dieux de la 
» pensée, on vit des esclaves et des criminels 
» obtenir un culte : à la place des tètes de nos 
» divinités , on montrait les têtes sales de misé- 
» râbles repris de justice; on mettait un genou 
» devant eux et on les adorait. On appelait mar- 
» tyrs , diacres et chefs de la prière , des esclaves 
» infidèles déchirés par Icfouetet tout sillonnés 
)) des marques de leurs crimes. Tels étaient les 
» nouveaux dicüx de la terre Quelque ou- 

* Ibid., p. 44 > 4'^‘ Wytlenbach , i47» recherche où 

était situé ce temple de Sérapis, à Alex.andrie ou à Caiiopc. 
11 pense cju’il était situé entre CanopC et Alexandrie, etqu’il 
était commun à CCS deux villes, hypothèse très-peu probable. 
Tousles auteurs cités dansla note précédente, auxquels il faut 
ajouter Damascius dans Suidas , v. ÔXvpreoç, placent à Alexan- 

i6 
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trées que soient les couleurs de ce tableau, il 
nous donne une idée de l’histoire politique 
d’Eunape, et nous montre combien il importe- 
rait de la retrouver. 

Ëunapie, revenant à Antonin, nous le peint, 
sous la menace de la persécution , inflexiblement 
attaché au culte de ses pères, cachant sa vie dans 
une solitude près de Canope, exact observateur 
des rites dont il prédisait lui-même la chute , et 
faisant sa consolation et son bonheur de la con- 
templation des monumensqui ne doivent pas lui 
survivre Antonin, Eustathe et Sopater occu- 
pent dans la biographie d’Édésius plus de place 
qu’Édésius lui-méme; et, sans dire où et comr 
ment mourut ce dernier, Eunape passe à la bio- 
graphie de Maxime. 

Rappelons au lecteur que jusqu’ici Eunape 
parle d’après les traditions qu’il a recueillies, 
mais que dès lors il a été le témoin oculaire de 
presque tout ce qn’il raconte, et qu’il a connu 
les personnages dont il écrit l’histoire. Ainsi il 
dit lui-même, au commencement de la vie de 
Maxime, qu’il a rencontré dans sa première jeu- 
nesse Maxime déjà vieux , et il en fait un portrait 


dric et non à Canope la scène que retrace ici Eunape; Rufin, ii, 
26-29, la place à Caiiope. Il faut voir Jablonski, Panthéon 
egypt. , II, 5 , et V, 4 '. — Sur l’influence illégale et arbi- 
traire des moines , voyez Godefroy sur le Code de Théodose, 
t. VI, part. I, p. 107. 

* Ibidi . , P- 42- 
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détaillé ; mais il ne dit point de quel pays il était. 
Il avait pour frère Claudien ' , qui vint à Alexan- 
drie et y enseigna, et Nymphidianus, qui pro- 
fessa avec éclat à Smyrne. On peut conclure de 
ce passage que Maxime n’était pas d’Alexandrie, 
puisque son frère Claudien n’en était pas; et 
de ce que Nymphidianus enseigna à Smyrne, il 
ne s’ensuit pas qu’il fût de celte ville ni lui ni 
son frère Maxime, comme l’a voulu Valois. So- 
crate et Amraien Marcellin disent que Maxime 
était d’Éphèse Il fut le mâître , l’ami et le con- 
seiller de Julien, et joua un grand rôle politique. 
Aussi tous les écrivains eu parlent-ils. Suidas, 
Socrate, Sozomène,Libanius, Julien lui-méme et 
Zosime On lui attribue le poème rspl x.aTapywv, 
publié par Fabricius * , et Simplicius en cite 
un commentaire sur les catégories d’Aristote 

* Ibid., p. 47 - Les critiques ne sont pas d’accord sur ce 
Claudien. Voyez Wyllenbach, i66, 167. Reinesius , cité 
par M. Boissoniiade, le donne pour le be.au-père du poCte 
Claudien. Une inscription grecque de Scldcn nous offre ui> 
Claudien , prytanc .à Smyrne avec une grande— prêtresse 
Nauphydia. Boissonnade , p. 28'j. 

* Socrate, Hist. eccl. , lu , i ; Amm. Marc. , xxix, i , 
p. 556 ; Valois, ibid. 

® Suidas, V. MiÇtüLo;; Sozomène, d’après Socrate, 
V, Libanius, Episi. ()oG; Julien, Episl. i 5 , 16, 82, 
3 g; Zosime, IV, 2 et i 5 . • * 

* Bill. grac. , t. viu , p. 4 i 5 > et l’édition d’Ed. Gcrbard. 
Lipsiæ, 1820. 

* Simpl. , in Caleg. Arist . , p. 1 . ' 




Digilized by Google 



EÜNAPE. 


a44 

Sa vie dans Eunape est si importante , si étroite- 
ment liée à celle de Julien et à l’histoire de cette 
grande époque, que nous ne nous ferons pas 
scrupule d’en donner ici un assez long extrait , 
pour suppléer à la perte de l’histoire générale 
d’Eunape, d’où Eunape lui-même déclare qu’il 
a tiré la plus grande partie de cette biographie 
de Maxime. 

Resté seul de la famillç de Constantin, Julien 
fut, dès son enfance, entouré d’eunuques et de 
surveillans dont la principale mission était de 
le retenir dans la foi chrétienne Éloigné des 
affaires, Julien s’appliqua avec ardeur à l’étude, 
et Constance, selon Eunape favorisa son goût 
par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans 
des livres que pensant au trône qui lui appar- 
tenait. C’est là ce qui explique les facilités qui 
lui furent laissées de s’instruire : Julien en pro- 
fita. Non content des livres, il visita tous les 
hommes distingués du siècle : il ne pouvaitman- 
quer devenir à Pergame, où enseignait le plus cé- 
lèbre des philosophes d’alors , Édésius , entouré 
d’une école florissante dans laqifelle brillaient 
Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscus de Thes- 
protie ou de Molossie, et Eusèbe de Mindes, 
ville de Carie. Eunape nous a conservé les dé- 
tails du séjour de Julien à Pergame. Il nous iwon- 

* Eunape. , T. I, p. 47. 

* Ibid . , p. 4;, 4^- 
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tre ce jeune homme dévoréde la soif de la science, 
sollicitant Edésius de lui donner des soins par- 
ticuliers, indépendamment de ses leçons publi- 
ques qu’il suivait assidûment, et le vieux Édé- 
sius, épuisé par l’âge, regrettant de ne pouvoir 
servir un zèle aussi extraordinaire dans l’héritier 
présomptif du trône du monde. Il s’excuse de 
ne pouvoir plus être utile à celui qu’il appelle le 
fds aimable de la sagesse *. 11 ne le loue pas d’a- 
voir oublié qu’il est né prince, il l’exhorte à être 
plus qu’un homme*. A son défaut, il lui recom- 
mande ses élèves; mais Maxime étant à Éphèse 
et Priscus en Grèce, Julien ne put s’attacher qu’à 
Eusèbe et à Chrysanthe. Chrysanthe n’avait 
qu’une âme. avec Maxime et était surtout re- 
marquable par son enthousiasme religieux et 
ses recherches mystiques et théurgiques. Eu- 
scbe ■*, au contraire, était un penseur plus sé- 
vère, et j)araît s’ètre distingué dans l’école d’E- 
désius comme dialecticien. Il se moquoit des 
prétendus miracles de ses collègues, et fit tous 
ses efforts pour détourner Julien de la route du 
mysticisme et de la théurgie Mais Julien , au 

* Ibid. , p. 48, 49- Tixvov 'ffoycaç eVx'parov. 

’ Ibid . , p. 49. Kâï twï aiff;juv 9 iîo>) jraiïTu; 

Ôti iyi'JOV xa't iyXr.Bm «v9pw::o;. 

* Ibid. , p. 49. üizo’l/uÿ'u; MxÇtpKJ. 

‘ Wyltenbacli, p. pense que c’est l’Eiisèbc dont 

Stobéc nous .1 conservé des fragments eu ionien , et que ce 
ne peut être celui dont parle Ammicn Marcellin, xiv, ■j. 

* Ibid. p. 49, 5o, 5i. 
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lieu de l’écouter, s’attacha à Chrysante : il alla 
même avec lui à Éphèse, où était Maxime ' , et 
ce fut là qu’il se forma et devint ce qu’il resta 
toute sa vie. Ayant entendu dire qu’il existait en 
Grèce un vieux prêtre d’Eleusis, il alla le visiter; 
et à cette occasion Eunape rapporte que c’est 
ce prêtre qui l’initia, lui Eunape, aux saints 
mystères, l’éleva au rang des Eumolpides®, et 
lui prédit qu’à sa mort il deviendrait grand-prê- 
tre à son tour, malgré la loi de l’institution qui 
défendait que tout homme initié à d’autres mys- 
tères et étranger montât jamais sur le trône de 
l’hiérophante. Eunape nous apprend encore que 
le culte d’Éleusis était celui de Mithra, puisqu’il 
emploie, pour désigner le prêtre athénien , tan- 
tôt le nom d’hiérophante des déesses, TWTaîv Osotïv 
lepoçavTij , tantôt celui de père de l’initiation de 

* Ibid., p. 5 i. 

’ Ibid. , p. 52. ÎTiXti yàp tÔv ypxfO'JTa xai li; EupoXiri^o; ^1. 
Malgré l’opinion de M. Boissonnade ( p. 2q8 ), qui 51 en- 
traîné Wyttenbach , p. 181, 182, i 83 , nous faisons dé- 
pendre TOV yoxfovTx de comme de , avec tous les 
autres critiques. D’abord il n’en est pas de Syctv comme de 
àvayiptiv , et M. Boissonnade convient qu’il ne connaît pas 
d’autre exemple de âyciv dans le sens de remonter jusqu’à , 
descendre de. Ensuite c’est abuser aussi de la mauvaise ré- 
putation des constructions d’Eunape , que de lui prêter une 
construction aussi bizarix; que serait cello; de la phrase en 
question, dans l’hypothèse de M. Boissonnade. Sur les Eu— 
molpides, voyez Hésycbius. 
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Mythra, «aryip t^ç Miôpiarixîiç TAérriç *. En6n il 
indique ici ce qu’il avait raconté avec étendue 
dans son histoire générale, savoir, que ce furent 
les moines de la nouvelle religion , les hommes 
habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alaric le 
passage des Thermopyles, et renversèrent, à 
l’aide de l’étranger, l’institution et les mystères 
d’Éleusis Julien se lia intimement avec ce vieux 
prêtre athénien ; et au retour de son expédition 
dans les Gaules, où Eunape assure^ avec beau- 
coup d’autres historiens que Constance l’avait 
envoyé pour s’en défaire, et où il sut, à force 
de génie et de prudence, échapper à tous les 
pièges dressés contre* sa vie et cacher son dé- 
vouement à l’ancienne religion; lorsque enfin 
il prit le parti d’éclater et de détruire ce qu’Eu- 
nape appelle la tyrannie de Constance il fit 
venir de Grèce ce même prêtre et lui fit part de 
ses desseins. Us ne mirent dans leur secret que 
^ deux hommes, dit Eunape, Oribaze de Pergarae 
etÉvémère l’Africain ®. Parvenu à l’empire, Ju- 
lien* renvoya en Grèce ce grand-prêtre avec un 

* Ibid. , p. 5a. Voyez l’excellente note de M. Boissoii- 
□ade,p. 3oo, 3oi; et celle de Wyttenbach, p. i83, i84- 

* Ibid . , p. 5a , 53. 

* Ibid . , p. 53 ; Ammicn Marcellin, xvi, ii ; Socrate, Hist. 
eccl. , ni , p. 137 ; Sozomène , v, 3 , p. 4^4 i Zonar. , Ann.., 
XIII, 10; Zo*irae,iii, ;; Liban. Oraf. Parenfa/. i 7 (Fabric. 
Bibl.Gr.T. vu. i" cAi\..)\i\A\m,Epist.adAlhen., p.a 7 y. 

* Ibid . , p. 53 , 54 . Ibid . , p. 54 . 
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pouvoir illimité èt les forces nécessaires à la dé- 
fense des temples et du culte. Il est fâcheux que, 
par un scrupule religieux ' , Eunape ne nous ait 
point dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces 
détails, ils ne sont nulle part ailleurs dans les 
historiens; et il en est peu qui soient plus im- 
portansdans l’histoire du bas empire, puisqu’ils 
éclairent la grande lutte du paganisme et du 
christianisme. Malheureusement nous n’avons 
aucun moyen de contrôler le récit d’Eunape; il 
y règne une teinte romanesque qui sans doute 
n’est pas invraisemblable et peut tenir aux choses 
elles-mêmes, à l’imagination de Julien et à sa 
destinée extraordinaire; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de nous rappeler l’épisode roma- 
nesque de la vie de Porphyre, raconté par Eu- 
nape et démenti par Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé à l’empire, on conçoit 
avec quel empressement il appela auprès de lui 
ses amis de Pergame et d’Éphèse. Maxime et ^ 
Chry.santhe délibérèrent ensemble sur ce quais 
avaient à faire. Eunape nous a conservé leur 
entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chrysan- 
the*, non-seulement il faut rester ici, mais il 
faut même nous cacher. Chrysanthe, répondit 
Maxime , il me semble que tu oublies un peu 

* Sur la loi de ne pas révéler le nom de l’hiérophante , 
voyez Valois, Entend . , liv. iir, i5 ; et Villoison, Mémoires 
de (Académie des inscript, ,'ï. xlyu, p. 338. 
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les principes dans lesquels nous avons été nour- 
ris, et qui cominandent au sage de ne point se 
décourager et trembler à la première apparence 
(car ils avaient fait en commun un sacrifice et 
consulté les dieux); il faut écarter les apparences 
contraires et forcer le dieu de répondre favora- 
blement Ghrysanthe resta inflexiblement atta- 
ché à ses projets de solitude. Maxime lui fit 
écrire par Julien ; et celui-ci, sachant quelle 
était sur Ghrysanthe l’influence de sa femme 
Mélite, cousine d’Eunape, lui écrivit de sapro-* 
pre main une lettre où il la priait de déterminer 
son mari à venir le joindre. Enfin désespérant 
de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa 
femme “ souverain pontife de la Eydie, leur lais- 
sant le pouvoir de choisir les autres ministre# 
du culte. Maxime et Priscus se rendirent auprès 
de Julien. Maxime y jouit d’une faveur illimitée ; 
il était de tous les conseils de l’empereur et le 
voyait à toute heure du jour et de la nuit. 
Mais il paraît, cpie son pouvoir l’enorgueillit , 
qu’il prit des habitudes d’élégance et de mol- 
lesse , et devint superbe et difficile. Au con- 
traire, Priscus se conduisit avec une modéra- 
tion parfaite, résista à toutes les .séductions, 
et conserva à la cour les nfeeurs et la simplicité 

* Ihid. , p. 55. 

* Ibid. , p. 56, S'j. Sur les souverains pontifes, avantle 
christianisme et sous Julien, voyez Godefroy, Code de 
Théodose, T. iv, p. 4^3. 
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d’un philosophe. Priscus et Maxime accompa- 
gnèrent Julien dans son expédition contre les 
Perses ' ; et il faut que tout ce cortège philoso- 
phique ait été eu général bien hautain et bien 
ridicule, puisque Eunape lui-méme est forcé de 
l’avouer. Après le désastre de l’expédition de 
Perse et la mort de Julien, qu’Eunape dit avoir 
racontées longuement dans son histoire géné- 
rale ® , Jovien continua de bien traiter les favoris 
de son prédécesseur. Mais quand Valentinien et 
Yalcns parvinrent à l’empire, la scène changea; 
Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus 
absous retourna en Grèce; mais pour Maxime, 
il avait soulevé trop de haines par sa conduite 
orgueilleuse pendant le règne de Julien, pour 
ne pas les retrouver ardentes et acharnées à sa 
perte quand le malheur fut venu. Il le supporta 
mieux qu’il n’avait supporté la prospérité : on 
le condamna à des amendes, on le vexa, on le 
tourmenta de toutes les manières. Eunape exa- 
gère sans doute, comme l’a remarqué Wytten- 
bach en disant que le supplice des Perses, 
i axaiptûait, était peu de chose en comparaison 
des supplices qu’on lui infligea; mais enfin il 
faut que la torture ait été poussée bien loin , 


* Ibid. 5']. Âmmien Marcellin dit qu’ils assistèrent à 
sa mort et recueillirent ses dernières paroles sur l’immorta- 
lité de l’âme, xxv, 3. 

* Ibid., p. 58. — *T. U, p. 2o5, ao6. 
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puisque Maxime demanda à sa femme un breu- 
vage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. 
En effet, elle acheta du poison et l’apporta dans 
la prison de son mari ; mais quand celui-ci le lui 
demanda, elle le prit elle-même. Eunape loue 
beaucoup le préfet d’Asie, Cléarque *, qui fit 
cesser la persécution qu’éprouvait Maxime, et 
lui fit rendre peu à peu une partie de ses biens. 
Maxime revint à Constantinople, et prouva l’in- 
nocence de ses études théurgiques “ , ce qui 
augmenta la considération générale qu’on avait 
pour lui, mais ranima l’envie. Faussement im- 
pliqué dans un complot, arrêté avec ses pré- 
tendus associés, et conduit à Antioche , où était 
l’empereur, il réfuta devant le tribunal l’accu- 
sation portée contre lui; et il aurait été absous, 
sans la lâche férocité de Festus, qui s’empressa 
de le faire périr Telle fut la fin d’un homme 
dont les fortunes diverses représentent merveil- 
leusement les vicissitudes de ces temps ora- 
geux. 

* Sur Cléarque , voyez Animien Marcellin , xxvii , g, et 
Wyttenbach, 2io. 

* Si tel est le vrai sens de la phrase d’Eunape (T. i, 
p. 62 ; Boisson. , 324 - ; Wyttenb. , 221 ), il paraîtrait que 
Maxime aurait été accasc de magie. Voyez, contre la ma- 
gie , les Décrets des empereurs , d’abord de Constance, an- 
nées 357 et 358 , puis de Lucius et Valentinien , Code 
de Théodose, liv. ix , tit. xvi. 

' Ibid., 62, 63 . Sur Festus, Àmm. Marc., xxix , i, 3 , 3 ; 
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Après Maxime, Eunape passe à la biographie 
de Prisais ' , dont il avait déjà eu occasion de 
parler dans la vie de Maxime. Priscus était ré- 
servé et, tout au contraire de Maxime , fort peu 
empressé à se mettre en avant. Il se distinguait 
par une mémoire rare et une connaissance ap- 
profondie des anciennes opinions. Il poussait 
l’aversion des disputes au point de renfermer le 
plus souvent ses propres opinions en lui-même 
et de les garder comme un avare garde son tré- 
sor “ ; il appelait des prodigues ceux qui manifes- 
tent à tout propos leurs sentimens; enfin il for- 
mait un véritable contraste avec tous ses con- 
disciples de l’école d’Édésius, et avec Édésius 
lui-même, qui était d’une affabilité parfaite, et, 
ses leçons achevées , s’entretenait volontiers 
avec tout le monde à Pergame, même avec les 
plus ignorans, auprès desquels il trouvait encore 
le moyen de s’instruire. Priscus regardait cette 
facilité de mœurs comme une sorte de trahison 
1 envers la dignité philosophique Son extrême 
réserve eut du moins l’avaiitage de le soustraire 
aux persécutions après la mort de Julien. Il vécut 


Zosime, iv, i5; Godefroy, sur le Code de Théodose, 
T. VI, part. 2, p. 154. . 

* Les auteurs qui ont parle de Priscus sont Julien , 
Epist. 3 ad Liban. ; Libanius , Epist. 866 , et selon Wyt- 
tcnbach, Epist. gg6 et loig; Amra. Marc., xxv, 3. 

’ /ifrf. 65. -» /AW. ,p. 66. 
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solitaire dans les temples de la Grèce ‘ , et y par- 
vint à une vieillesse très-avancée; car il ne mou- 
rut qu’à quatre-vingts ans passés, tandis qu’à 
cette époque beaucoup d’hommes distingués se 
tuèrent de désespoir* ou furent égorgés par les 
barbares par exemple, un nommé Proterius 
de Céphallénie et le peintre Hilarius de Bithynie, 
qui, au témoignage d’Eunape, rappelait quelque 
chose de la manière d’Euphanor. 

Ici finit à peu près la série des philosophes, 
ou du moins elle est interrompue jusqu’à la bio- 
graphie de Chrysanthe. L’intervalle est rempli 
par des rhéteurs et des médecins. 

Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont 
ceux qu’il trouva à Athènes, et sous lesquels il 
étudia pendant les cinq années de séjour qu’il fit 
dans cette ville. Le père de cette école de rhé- 
teurs est Julien de Cnppadoce, qui fleurit, et, 
ciitEuna[)e , régna * à Athènes vers le temps d’É- 
désius. Ses disciples les plus célèbres furent 
Proærésius, Héphestion, Epiphanius de Syrie, 
Diophante l’Arabe, et Tuscianus La biogra- 
phie de Julien renferme moins de détails sur 
lui-même que sur Proærésius , qui hérita de sa 
renommée. 

* Ilid. , p. 67. — * Ibid. , p. 67. 

* ^d. , 67. L’incursion des Goths en Grèce eslde 896. 

* nid. , 68. irupâyvd tûv aSjîvûv. Sur Julien , vojcz lu 
noledeWyltcnbach, aSo, aSi. 

* Ibid . , 68 . 11 élait de Lydie. Liban, , Epist, 3 ^ 8 , 35 i . 
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Proærésius est le maître chéri d’Eunape; aussi 
il lui consacre un très-long chapitre, et rappelle 
les moindres circonstances de sa carrière de pro- 
fesseur , ses démêlés avec ses collègues , les ob- 
stacles qu’il eut à surmonter, enfin ses succès et 
la haute faveur dont il jouit à la fin de sa vie 
Mais il n’y arien dans tout cela de fort instructif: 
on peut tout au plus s’y donner le spectacle de 
l’état déplorable où était tombée Athènes pri- 
vée de tout intérêt sérieux, réduite à assister à 
des jeux de bel esprit, à applaudir des exordes 
et des péroraisons, et des traits d’éloquence, 
tels que ceux qu’Eunape nous rapporte avec un 
enthousiasme ridicule. Quand on voit k décou- 
vert la misère d’une pareille civilisation, on est 
moins tenté d’accuser les invasions des barbares, , 
et l’on ne sait en vérité ce que serait devenu le 
monde sans le christianisme. La philosophie 
seule sollicite encore et soutient l’attention de 
l’ami de l’humanité, parce que, dans ses aberra- 
tions mêmes, il y a encore un peu de grandeur 
et de vie; mais partout où elle n’est pas, le pa- 
ganisme ne présente que le spectacle d’une dé- 
gradation complète et les signes d’une dissolution 
inévitable. Nous parcourrons donc rapidement 
toutes ces biographies de rhéteurs, y signalant 
seulement les points qui ne seront pas tout-à- 
fait dépourvus d’intérêt. Dans la vie deJ||foa'- ^ 
• « # 

* Ibid. , tS-qS. Sut Proærésius, voyez la note de Wyt- 
tenbacli, 3o6, 36j. 
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résius, il faut lire attentivement un passage sur 
le mode d’élection des professeurs de rhétorique 
à Athènes, et la répartition des élèves entre les 
dilTérens professeurs , selon leur pays. Déjà Go- 
defroy a tiré un assez grand parti de cet en- 
droit dans son commentaire sur le code de 
Théodose Il ne faut pas négliger non plus 
quelques lignes où il est question d’un juriscon- 
sulte nommé Anatolius , néàBéryte, ville qu’Eu- 
0 nape ’ appelle la mère de la jurisprudence. Il 
paraît que cet Anatolius ^ jouit d’un grand cré- 
dit à la cour de l’empereur, et fut nommé préfet 
du prétoire. Dans une tournée qu’il fit en Grèce, 
Anatolius vint à Athènes assister aux exercices 
littéraires, et il protégea puissamment Proæré- 
sius. Gelui-ci , étendant de jour en jour sa répu- 
tation, fut appelé dans les Gaules par Constance 
Cæsar , puis envoyé à Rome , où on lui éleva une 

* Ibid., p. 79. Godefroy, sur le Code de Théodose, 
/ liv. xm, titre iii , p. 37-47. Crcsoll. , in Tlieatr. rhctor., iv, 

I, p. 376; Olearius adPhilost., p. 566; voyez aussi Lefè- 
vre {^Nouvelle Alhcncs, p. f\. ) cité dans la note de M. Bois- 
sonnade, p. 36i. Sur l’admission au titre d’étudiant, voyez 
Wyttenbach. , 280. 

* Ibid. , p.85 ; Bach., Hist.jur., un, c. il, 45; Villoi- 
• son , Acad, des inscript., T. xlvii ; Wolf, sur la lettre 274 

deLibanius, et Spanheim sur Julien, p. 120; Godef., Cod, 
Theod. , T. VI , p. 1 1 3.- 

’ Ibid., 85. Voyez sur Anatolius, Godefroy, Cod. Théo- 
dos., T. VI, part. 2, p. 338; Valois, sur Âmm. Marc., 
p. 243» Wernsdorff, sur Himerius, p. 296. 
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Statue d’airain de grandeur naturelle, avec cette 
inscription qui dit tout sur l’esprit de ces temps ; 
Rome, reine du monde, au roi de V éloquence' . 
A la fii> l’empereur le laissa retourner à Athènes, 
en lui conférant de hautes dignités; mais Rome 
ne pouvant se passer de rhéteurs, redemanda 
Pro.TEi’ésius ou du moins un de ses disciples, et 
Proærésius lui envoya Eusèbe d’Alexandrie ® , 
homme qui était fait pour vivre à Rome, si l’on 
en croit Eunape, exercé dans l’art de flatter les 
grands et façonné à la corruption d’une capitale; 
du reste sans aucun talent oratoire, comme on 
pouvait l’attendre d’un Egyptien; car l’Égypte, 
dit Eunape^, est si folle de poésie, quelle sé- 
rieux Hermès s’en est retiré. U est aussi question 
dans cette vie de Proærésius d’un rhéteur nommé 
Musonius'*, qui fut exclu de sa chaire sous 
Julien , parce qu’il avait la réputation d’être 
chrétien. Proærésius mourut Athènes, où il 
avait acquis une grande réputation, quoiqu’il 

* Ibid., p. go; Libaiiiu.s, Episl. 2-8 ad Maxim. 

* Ibid., gi. Là finit le commentaire de Wyllcnhach. 
M. Boissonnade ne dit rien sur cet Eusèbe. Fabricius , 
Bibl. grœc., T. vu, p. 4 *o> soupçonne que c’est le sophiste 
dont parle Photius, cod. iS^. 

* Ibid. , ga. M. Boêssonnade remarque très-bien qu’à ce 
compte l’Egypte était fort cbangée. Voyez Heyne, Opusetd., 
T. i,p. 92. 

‘ Ibid. , 92. Sur ce Musonius, voyd! Wernsdorf sur Ili- 
merius, p. 47^; Jons. , Ilist. phil., iii, .j. 
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n’y fût pas né : son pays était l’Arménie 
Après la biographie de Proærésins vient celle 
d’Épiphanius le Syrien , un des rivaux de Proæ- 
résius * ; puis celle de Diophante l’Arabe , qui fit 
l’éloge funèbre de Proærésius^; celle deSopolis, 
qui essaya d’imiter le caractère du style des an- 
ciens^; celle d’Himérius de Bithynie®, qui passa 
quelque temps auprès de Julien, et, à la mort 
de l’empereur, vint à Athènes recueillir l’héri- 
tage de Proærésius; « écrivain d’un style facile 
» et harmonieux et qui s’élève quelquefois à la 
» hauteur d’Aristide » Eunape accorde à peine 
une ou deux phrases à Parnasius qui fut aussi 
professeur, et ne manqua pas tout-à-fait de 
''mérite. La biographie de Libaniiis est un peu 
plus longue; mais Eunape ayant raconté la meil- 
leure partie de sa vie dans son histoire générale, 
à l’occasion du règne de Julien , n’a mis ici que 
des détails d’un faible intérêt. Cependant on ne 
peut nier qu’il ne le caractérise avec exacti- 
tude. Le vrai talent deLibanius, selon Eunape, 
était l’ironie il avait aussi la plus grande ap- 
titude aux affaires On lui {proposa les plus 
hautes dignités, qu’il refusa 11 était d’Antioche 
en Célésyrie ; il avait été élevé à Athènes sous 
Diophante; il visita Constantinople, mais il vé- 

* Ihid. p. 78. — ’ Ibid. g 3 . — • Ibid. c )3 ; voyez la note 
de M. Boissonn., p. 388 , 389. — ‘ Ibid. g 4 ; Liban. Epist. 
881. — * Ibid. g 5 , voyez W ernsdorf . — ' Ibid. g 5 . — ''Ibid. 
— * Ibid. 98. — ’ Ibid. 99. — *“ Ibid, 100. 
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eut et mourut à Antioche Restent deux au- 
tres biographies de rhéteurs , celle d’Acacius , né 
à Césarée en Palestine contemporain de Li- 
banius et auquel celui-ci dédia son traité itspl 
êüçuta?, et celle de Nymphidianus de Smyrne^, 
frère du philosophe Maxime, et lui-même philo- 
sophe distingué, qui participa à la fortune de 
son frère sous Julien et remplit un emploi de 
secrétaire à la cour impériale. 

"Voilà les rhéteurs dont Eunape a écrit l’his- 
toire; les médecins sont Zénou, Magnus, Ori- 
baze et Jonicus. J.Æ premier est le maître de tous 
les autres: il était de Chypre et contemporain 
de Julien et de Proærésius. Il paraît que Magnus 
était meilleur professeur que praticien : on éta- 
blit pour lui une école de médecine à Alexan- 
drie Jonicus de Sardes® ne lut pas seulement 
un médecin du plus grand mérite , mais il cul- 
tiva avec soin l’art oratoire, la logique et la 
poésie. Il y eut aussi en Gaule à cette époque un 
médecin célèbre nommé Théon^; mais celui 
qui éclipsa tous les autres est Oribaze , né à Per- 
gaine* et élevé à Athènes, auditeur de Zénon 
et condisciple de Magnus®. Il ne resta pas étran- 
ger aux mouvemens politiques de son temps. 

^ Ibid. , Yoxti tÔv Trivrot èëiu p^povov. — ^Ibid. 100, lOI. 

* Ibid. 101, 102. — ^ Ibid. 102. 

*Ibid. 102, io 3 ; voyez la note de M. Bolssonn. 

* Ibid. 106, 107. — 'Ibid. 107. — * Ibid. io 3 ; selon 
Suidas, il était de Sardes, — ' Ibid, 104. 
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Sous le manteau de médecin , il fut le confident 
de Julien, et ne contribua pas peu à l’élever à 
l’empire ' ; mais après Julien , il expia sa faveur 
passée par la confiscation de ses biens, la pro- 
scription et l’exil chez les barbares Ce fut 
là précisément qii’Oribaze montra toute la force 
de son caractère et les ressources de son talent. 
Des guérisons miraculeuses le rendirent si célè- 
bre chez ces barbares , et le mirent en telle fa- 
veur auprès de leurs chefs , que les empereurs 
romains se lassèrent de persécuter un tel homme, 
et lui permirent de retourner dans sa patrie, où 
il fut rétabli en possession de tous ses biens Il 
vécut heureux; il vit encore, dit Eunape, au 
moment où j’écris , et je souhaite qu’il vive 
long-temps^. Après cette digression sur les rhé- 
teurs et les médecins de son temps, Eunape s’a- 
vertit lui-mème qu’il est temps île revenir aux 
philosophes. 

Mais les philosophes, à cette époque, étaient 
plus rares que les rhéteurs, et, avant de repren- 

* Ibid. 104. C’est ainsi qu’il faut entendre la phrase sui- 

vante, malgré l’hésitation de M. Boissonnade , qui ne vou- 
drait pas qu’un médecin et un homme de lettres sc fût si fort 
mêlé de politique : loiiXiavo; piv aùtov ù; tgv Kaiaapx jrpoïw» 
<nJvr,pna<rtv i;r't ’riyfyTp, ô Si TOooOrov TrXtovixTiî TOt? 5iXa({ àpt- 
rat; wtt» xolï tov iouXiavôv iitiiîïiÇi. Voyez la lettre de 

Julien aux Athéniens, p. 3^^, it; tarpaç...., et la lettre 
d’Oribaze à Julien , dansPhotius, Cod. 217. • 

* Ibid. 104 . — ^ Ibid. io 5 . — * Ibid. loS. 
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dre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices 
de Syrien et de Proclus, l’école néoplatonicienne 
semble épuisée et près de s éteindre avec Épigo- 
luis ou Épigonius de Lacédémone ’ , et Beroni- 
cianus de Sardés* , qui ont à peine laissé quelques 
traces dans l’histoire. Le seul philosophe de cet 
âge est Chrysanthe, auquel Eunape consacre un 
chapitre de quelque étendue ^ dicte par la recon- 
naissance et des sentimens particuliers. Chry- 
santhe était un parent d’Eunape , qui prit soin 
de sa première jeunesse, l’envoya étudier à 
Athènes, et le reçut chez lui à son retour en 
Lydie. C’est lui qui engagea Eunape à écrire la 
vie de ses contemporains les plus illustres. Élève 
d’Édésius avec Priscus et Maxime, nous avons 
vu avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux 
orages politiques de son temps , et ne se laissa 
point éblouir pard’éclat des succès passagers de 
Julien. Eunape confirme ici tout ce qu’il nous en 
avait déjà appris , par une foule de détails qui 
ne sont pas toujours aussi iraportans pour le 
lecteur moderne qu’ils pouvaient le paraître à 
la piété et à la reconnaissance d’Eunape. Nous 
n’extrairons de ce panégyrique assez long que 
les traits les plus saillans. Chrysanthe était d’une 

* Ibid. 120. Eunape : Èmyîvoj. Amm. Marc, parle d’un 
Épigonius, è Lyciâ philosophas, xiv, et Valois veut 
que ce soit le philosophe d’Eunape. 

* Ibid. 120. Est-ce celui qui est cité dans la troisième 
lettre de Denis ? 
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famille de sénateurs, petit-fils d’Innocentius 
qui jouit d’une grande autorité auprès des em- 
pereurs, et écrivit plusieurs ouvrages en latin 
et en grec, où se montraient, au rapport d’Eu- 
nape , un jugement et une sagacité peu com- 
mune. Après avoir étudié sous Édésius toutes 
les doctrines antiques et parcouru le champ 
entier de la philosophie d’alors, il s’appliqua 
prrticulièrement « à cette partie de la philoso- 
» phie que cultivèrent Pythagore et son école , 
» Archytas, Apollonius de Tyane et ses adora- 
» leurs » c’est-à-dire que Chrysanthe fut plus 
théologien que philosophe ; et de la théologie à 
la théurgie, dans ce siècle , il n’y avait qu’un pas: 
aussi nous avons déjà vu que, pour savoir s’ils 
devaient se rendre à l’invitation de Julien, Chry- 
santhe et Maxime consultèrent les prodiges. 
L’ambitieux Maxime s’obstinait à repou.sser les 
apparences défavorables , et voulait faire sans 
cesse de nouvelles expériences et comme arra- 
cherd’heureux augures. Chrysanthe, plus docile 
ou plus clairvoyant. Se sépara de Maxime et se 
refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nommé 
grand-prêtre en Lydie, au lieu d’imiter le zèle 
outré ’ de presque tous les autres dépositaires 
du pouvoir impérial, et de se faire l’instrument 
d’une réaction momentanée, il se garda d’op- 
primer les chrétiens ^ , et .son administration fut 

* Ibid. io8. Âmm. Marc, parle d’un Innocentius, xix ii. 

— - * Ibid. p. I og. — ‘ Ibid. p. ii i . 
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si modérée, qu’on s’aperçut à peine en Lydie de 
la restauration de l’ancienne religion. Aussi 
quand la révolution chrétienne reprit son cours, 
elle ne changea et ne déplaça presque en Lydie 
ni les hommes ni les choses, et tout se passa 
doucement et sans t”Oubles; tandis que partout 
ailleurs la tempête religieuse et politique boule- 
versait toutes les existences *. Chrysanthe était 
généralement admiré, et rappelait le Socrate de 
Platon que, dès sa ieunesse,il avait pris pour 
modèle On ne pouvait être plus simple dans 
ses manières, d’un commerce plus facile et d’une 
affabilité plus parfaite, quoiqu’il fût très-attaché 
à ses opinions et au culte de ses pères. Il mou- 
rut dans une* vieillesse avancée , étranger aux 
événemens publics , et uniquement occupé du 
soin de sa famille^. Il supporta la pauvreté plus 
aisément que d’autres la fortune ; adorateur 
fidèle de l’ancien culte, il ne cessait de lire les 
anciens philosophes, et il écrivit dans sa vieil- 
lesse plus d’ouvrages que beaucoup de jeunes 
gens n’en ont lu Malheureusement aucun de 
ses ouvrages n’est venu jusqu’à nous. Eunape ne 
donne le titre d’aucun d’eux, et il n’en est fait 
mention dans aucun auteur de l’antiquité. 

Telles sont les vies des sophistes d’Eunape ; on 
ne peut nier qu’elles ne renferment beaucoup 
de renseignemens importans pour l’histoire gé- 

* Ibid. — ’ Ibid. p. ii3. — * Ibid. — ‘ Ibid. 
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Morale et Thistoire de la philosophie, et quelles 
n’aient l’avantage de nous'fainiliariscr avec les 
hommes d’une école et d’une époque trop igno- 
’ rée. Ne nous récrions. pas contre les supersti- 
tions d’Eunape; car elles appartiennent à son 
siècle, et sont communes à ses ennemis comme 
à ses amis. Il ne faut pas oublier non plus que 
son fanatisme et sa partialité historique, tout en 
imposant de graves précautions à la critique mo- 
derne, lui fournissent en même temps de nou- 
velles et utiles données. La passion des uns sert 
de contrôle et de contre poids à la passion des 
autres. Il est curieux aujourd’hui d’entendre sur 
ce iïrand débat la voix de l’un des derniers dé- 
fenseurs de la cause perdue. On pardonne même 
à cette voix d’etre amère et souvent injuste, parce 
qu’elle est celle d’un vaincu ; et la situation de cet 
homme du IV'' siècle, de cet ami d’Oribaze et de 
Chry.santhe, obligé de cacher sa foi dans l’obscur 
asile d’une .société secrète, se retirant d’un monde 
qu’il ne peut comprendre et qu’il abandonne 
aux révolutions et aux barbares, cette situation 
a quelque chose de touchant encore, même à la 
distance de quinze .siècles, et répand un intérêt 
singulier sur ce petit livre, écrit par un prêtre 
et un sophiste païen d’un esprit ordinaire en 
f honneur de quelques lettrés ses contemporains, 
restés fidèles coinme lui à une religion et à une 
philosophie expirantes. 
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PROCLUS, 


COMMENTAIRE 

SUR LE PREMIER AI.CIBIADE, 


Initia philosophiæ ac theologiæ ex PlatonicLs fontihus 
dueta , sivc Procli et Olympiodori inPlatoms yilcibiadcm 
commentarii } ex codd. manuscr. nunc primum edidtt 
Fricd. Creuzer., FrancofurtiadMoenum; pars prima 1820, 
pars sccuiida 1821. 

Quoiqu’on ait, dans ces derniers temps, at- 
taqué avec des raisons assez spécieuses l’au- 
thenticité du premier Alcibiade *, l’école pla- 
tonicienne a toujours regardé ce dialogue 
comme appartenant à Platon et comme un 
de ses meilleurs ouvrages , et même comme 

* ^ oyez contre l’autlicnticitc de l’Alcibiade, Boeckli ,_dans 
l’édition de nnttmann , p. 210; Schleiermacher , Platon s 
Jl'erke Einlcitung zu Alcibiades, T. !"■; Asl, Platon's 
Leben und Scltrifflen , p. 435 ; et, en faveur de l’authenti- 
cité de ce dialogue, Thiersch , ff^icn-Jarbuecher , 1818, 
vol. III, p. 59;Socher, Ueber Platon’s S clirijflen, p. 112- 
118; et notre Argument de l’Alcibiade, trad. française de 
Platon , T. V. 
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celui qui sert d’introduction à tous les autres, 
et, pour ainsi dire, de degré pour arriver 
jusqu’au sanctuaire de sa philosophie. En effet, 
\ Alcibiade traite de 1a nature humaine ; or , 
c’est avec nous-mêmes et les facultés dont nous 
sommes doués que nous étudions et connais- 
sons toutes choses. S’ignorer soi-même, c’est 
ignorer le seul instrument dont on puisse se 
servir; c’est ignorer la mesure de ses forces, 
par conséquent se condamner à les employer 
aveuglément et s’exposer à mille aberrations. 
La connaissance de nous-mêmes est donc la con- 
dition de toute connaissance régulière. Il y a 
plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée 
ni de la cause première ni de la substance infinie, 
si nous ne nous faisons une idée claire de ce que 
c’est qu’une cause et une substance; et cette 
idée , rien ne peut d’abord nous la donner que 
nous-mêmes. C’est en nous , c’est dans le senti- 
ment de notre activité volontaire et libre, et 
dans le sentiment de l’existence une et perma- 
nente que cette activité constitue, que nous 
puisons les notions de substance et de cause 
qu’une induction sublime, fondée sur une ob- 
servation d’autant plus sûre qu’elle nous est 
plus intime , transporte immédiatement et au 
monde extérieur dont elle nous révèle les for- 
ces limitées mais réelles, et à celui au-delà 
duquel il n’y a plus rien à chercher en fait 
de cause et en fait de substance, et qui est 
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l’existence et l’activité éternelle et absolue. 
.\insi, soit quand on entre dans le fond des 
choses, soit quand on s’arrête à la question 
préliminaire de toute sage philosophie, celle de 
la méthode, on reconnaît que l’étude de la na- 
ture humaine est la préparatiçn nécessaire à 
toute connaissance légitime , et que la psycho- 
logie sert de base à l’ontologie et à la théolo- 
gie elle-même. Voilà ce qui peut expliquer com- 
ment M. Creuzer a donné à une édition de deux 
commentaires sur le premier Alcibiade le titre 

Initia philosopliiœ ac theologiœ. 

Nous ne nous occuperons ici que de la pre- 
mière partie de cette édition, c’est-à-dire du 
commentaire deProclus. Marsile Ficin avait tra- 
duit en partie ce commentaire ' ; Bentley*, Fabii- 
cius * et Gessner ^ en citent quelques passages. 
M. Creuzer en avait donné un fragment considé- 
rable à la suite de son édition du chapitre de Plo- 
tin sur la beauté Enfin l’auteur de cet article le 
publia tout entier dans sa collection complète des 
œuvres inédites de Proclns d’après les manuscrits 
de la bibliothèque royale de Paris ®. Mais heu- 
reusement pour Proclus , presque simultané- 

* Venise, 1497, i 5 o 3 , i 5 i 6 . Lugduni, i 549 - 

^ Epist ad Mill. p. 3 sq. Oxon. — * Sext. Empiric. p. 397. 

‘ Fragmenta Orph. p. 407 ; cd. Ilcrmaiin. p. 5 oj. 

* Heidelberg, l 8 i 4 , p. 77-126. 

* Paris, 6 vol. 1820 — 1827. 
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ment l’édition de Francfort, en comblant les 
vœux des amis de la pliilosopliie ancienne, ex- 
primés par l’éditeur français lui-même, vint ré- 
pandre sur les^pages obscures du philosophe 
alexandrin toutes les lumières de l’érudition al- 
lemande et d’une expérience consommée. Un 
peu plus avancés dans la connaissance de la phi- 
losophie grecque que nous ne l’étions à cette 
époque, c’est aujourd’hui pour nous une récom- 
pense suffisante de nos premiers efforts, d’avoir 
pu nous rencontrer, à notre début, dans la même 
pensée et sur la même route que M. Creuzer, et 
d’avoir fait nos premières armes avec un vétéran 
couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas 
faire ici un grand acte de modestie, en cédant 
l’honneur de cette première journée à un pareil 
adversaire, et en avouant loyalement que l’édition 
de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons. 

M. Creuzer a eu à,. sa disposition dix manu- 
scrits, trois de la biblothèque de Munich', un 
de Venise *•, un de Hambourg * , un du Va- 

/ 

* N“ 435 , ilu XV' siùde ; n° 3o'j, du XVI' .siècle ; n" 4°3, 
du XV* siècle. Ilardt, dans son Catalogue des manuscrits 
grecs de la l>il)liotlièque royale de Munich , T. IV, parle d’un 
manuscrit , n“ C)8 , qui n’y est plus. 

* M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun 
détail , ni le numéro, ni l’ilge. 

’ N“ C. i3, apporté .à Hambourg par L. Holstcnius, co- 
pié de ,sa main sur les manuscrits du cardinal Barberini , et 
collationné sur un manuscrit de Peircsc. 
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tican * , un de Lcyde * , avec trois fragments 
tirés d’un manuscrit de Darmstadt ^ et de 
deux manuscrits du Vatican ■*. Malheureuse- 
ment tous ces manuscrits ensemble ne com- 
plètent pas le commentaire de Proclus, qui, 
dans les plus étendus , nejva guère que jus- 
qu’à la moitié de X Alcibiade De plus, tous 

ces manuscrits sont défectueux ; tous sont 
remplis de lacunes , peu considérables , il est 
vrai, mais très-fréquentes, surtout sur la fin ; 
et ceux qui ont un peu moins de lacunes 
que les autres ont des leçons plus vicieuses. 
11 semble donc que la raison et la nécessité 
demandaient que le texte fut constitué, non 
sur un seul manuscrit , mais sur la collation 
de tous , de sorte que les lacunes des uns étant 
comblées par les autres, et les mauvaises leçons 
de ceux-ci réparées par les meilleures de ceux- 
là, la totalité des manuscrits donnât ce qu’on 
n’aurait pu tirer du meîtlèur pris isolément, 
savoir le vrai texte , ou le texte probable de 
Proclus. En effet, telle doit être une édition 

* N° io3a. C’est le plus ancien de tous les manuscrits de 
Proclus sur l’Alcibiade. 

’ iV“ 24 y. récent. 

'Du XIII" ouXIV' siècle, ditM. Creuzer dans sa prépa- 
ration au chap. de Plotin sur la beauté, p. i38. 

* Vaticano— Palatin , N’63. Vaticaiio-Oltobonien. N" 241 ■ 

'OùJtvSpaTMï xaXûv, v.aOâuo'j r.a^ov, x^xôv, oùiÎ! tûv alo^wv, 

jueGoaoï ai^^irpôv, oyaSd';, Ov ^aivîrai. Bekk. p. 3a8> 
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vraiment critique; et nous regrettons que 
M. Creuzer se soit contenté de publier les ma- 
tériaux d’une édition définitive, au lieu de la 
faire lui-même, et que, ^louvant tirer un excel- 
lent texte de tous scs manuscrits réunis et com- 
parés, il se soit résigné à prendre pour base ce- 
lui de Leydc, qui est très-défectueux, sauf à le 
rectifier dans les notes par les variantes des au- 
tres manuscrits. Il en résulte qu’à moins de faire 
sur l’ouvrage de M. Creuzer, sur son texte et 
sur ses notes, précisément le travail d’un homme 
^ui voudrait lui-même donner une édition nou- 
velle de ce commentaire de Proclus, on est ré- 
duit à un texte perpétuellement vicieux et qui 
peut induire dans toute sorte d’erreurs. M. Creu- 
zer prétend que c’est l’usage de toute édition 
princeps d’être ainsi fondée sur un seul manu- 
scrit; mais d’abord nous avons bien quelques 
raisons pour ne pas regarder l’édition de Franc- 
fort comme la vraie édition princeps, puisque 
cette édition en cite une autre; ensuite, si les 
premiers éditeurs ne donnent souvent qu’un 
seul manuscrit, c’est qu’ils n’en ont pas davan- 
tage. Enfin , on peut , à la rigueur, concevoir ce 
procédé quand il y a un manuscrit célèbre , su- 
périeur à tous les autres, et par son antiquité et 
par la bonté de ses leçons, et dont on croit 
devoir reproduirejusqu’auxdéfiiuts, pareequ’ils 
son^ extrêmement rares ; ou lorsqu’il s’agit 
d’uu auteur classique dont la diction inspire un 
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respect si religieux qu’on se contente de donner 
le texte ordinaire et de rapporter en note les 
leçons diverses les plus minutieuses, sans oser 
se prononcer entre elles, ou du moins sans oser 
introduire dans le texte celles qui paraissent 
préférables. Mais ici nous avons aff aire à un phi- 
losophe du V' siècle, dont le style est excellent 
sans doute pour le temps, mais ne peut imposer 
à la critique aucun scrupule superstitieux. D’au- 
tre part, le manuscrit de Leyde n’est ni plus cé- 
lèbre, ni plus ancien que les autres; il est même 
inférieur àceluiduVatican, car s’il présente un peu 
moins de lacunes , ses leçons sont généralement 
beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit 
nombre de secours que possède ordinairement 
un premier éditeur, M. Creuzer avait en sa main 
ce qu’un dernier éditeur se trouverait trop 
heureux d’avoir pu recueillir , une collation de 
dix manuscrits. Si M. Creuzer cherche des exem- 
ples autour de lui, il n’en trouvera pas qui le 
justifient : car si M. Ast-" et M. Stallbaum , les 
seuls qui , dans ces derniers temps en Allemagne , 
avec M. Creuzer, aient publié des manuscrits 
grecs philosophiques, ont pris pour base de 
leur texte un seul manuscrit, c’est faute d’en 

* Dans son cdition du Phèdre, Leipsig, 1810, M. Ast a 
publié le Commentaire inédit d’ITennias sur le Phèdre ; et 
M. Stalbaum a publié celui d’Ol^mpiodore sur le Pl^he , 
dans sou édition d» ce dialogue , Leipsig, t8ai. 
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avoir plusieurs. En Italie , M. Mai peut don- 
ner la même excuse ; mais quiconque a pu 
faire autrement n’a certainement pas manqué 
de le faire, et n’a pas abandonné à un futur 
éditeur la tâche qu’il pouvait remplir lui^même 
et l’honneur d’une édition critique et définitive. 
Nous ne citerons pas à M. Creuzer notre pro- 
pre exemple pour le^coinmentaire de Proclus 
sur le Parménide , où, n’ayant que les quatre 
manuscrits de la biblothèque royale de Paris, 
nous n’avons pas hésité à choisir entre les le- 
çons de ces quatre manuscrits, et à essayer d’en 
tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui 
proposerons un exemple qu’il ne récusera pas 
sans doute, celui de M. Boissonnade, qui, dans 
son édition princeps du commentaire de Proclus 
sur le Cratyle ', a, malgré sa circonspection or- 
dinaire, employé librement les deux manuscrits 
qui étaient à sa disposition , et , sans s’assujétir 
à aucun d’eux, les a fait concourir à l’établisse- 
ment du seul texte légitime. 

Au reste, nous laisserons ici de coté les discus- 
sions philologiques qui se rapporteraient plus à 
l’éditeur ou aux éditeurs de Proclus qu’à Pro- 
clus lui même, et ne seraient guère à leur place, 
quand il s’agit d’un ouvrage très-célèbre, mais 
très- peu connu, et sur lequel l’attente du monde 
savant, depuis long-temps excitée, a besoin 

* ProcU Scholia in Cratylum, Leipsig , i8ito. 
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d’être satisfaite. On veut savoir ce que renferme 
ce vieux monument, soit sur les idées philoso- 
phiques de Proclus et de l’école à laquelle il ap- 
partient, soit sur le système mythologique que 
les Alexandrins mêlaient sans cesse à leurs spé- 
culations , soit enfin sur toute l’histoire de la 
philosophie grecque , où il y a encore tant de 
lacunes , tant d’époques obscures , tant de noms 
et même d’écoles dont la célébrité est restée 
purement traditionnelle , faute de monumens 
qui aient traversé les âges. C’est sous ce dernier 
rapport que nous étudierons spécialement ce 
commentaire de Proclus sur \ Alcibiade. Nous 
rechercherons soigneusement toutes les don- 
nées historiques qu’il peut contenir, toutes les 
lumières nouvelles qu’il peut jeter sur les sy- 
stèmes philosophiques antérieurs et contem- 
porains. 

De toutes les époques de la philosophie an- 
cienne , celle qui manque le plus de monumens 
positifs, est et devait être la première qui s’é- 
tend jusqu’à Socrate; cette époque, où l’esprit 
grec, sortant peu à peu des liens de l’orient, et 
des mythes étrangers qui entourent son ber- 
ceau, se cherche, pour ainsi dire lui-même, et 
marche à travers les routes les plus diverses , et 
par toute sorte de tentatives plus ou moins 
heureuses, à cette pureté et à cette sévérité qui 
le caractérise, lorsqu’il est arrivé enfin à sa vé- 
ritable forme dans la seconde* époque de la phi- 
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Josophie , sous les auspices de Platon et surtout * 
d’Aristote. La première est un pénible enfante- 
ment de la seconde, une période de tâtonne- 4 

mens dont les monuments rares et fragiles n’é- 
taient pas de nature à traverser les siècles. En 
effet , c’étaient la plupart du temps des poèmes 
que leur auteur çonfiait à la mémoire de quel- 
ques amis, ou renfermait dans le secret d’un 
temple ou d’une école. Les Ioniens seuls se dis- 
tinguent déjà par le goût de la liberté ; ils aiment 
la publicité, font des expériences, imaginent 
des hypothèses, et, sans abandonner la poésie, 
commencent la prose. Mais la gravité dorienne 
s’enveloppe encore de mystères, n’écrit qu’en 
vers, et retient les habitudes de l’esprit sacerdo- 
tal et oriental. C’est par-là précisément que Pé- 
cole pythagoricienne était chère aux Alexan- 
drins, qui dans leur prétention de réunir la phi- 
losophie et la mythologie, la Grèce et l’Asie, 
devaient surtout porter leurs regards vers le 
système et le temps 6û elles n’étaient pas encore 
nettement séparées. Aussi est-ce à eux que l’on 
doit d’avoir sauvé beaucoup de fragments pré- 
cieux de ces premiers âges ; on les accuse même 
d’en avoir fait eux-mêmes, quand ils n’en trou- 
vaient pas, ou d’avoir arrangé, développé et 
systématisé à leur manière le petit nombre de 
sentences ou de vers échappés au naufrage. 

Cette accusation porte particulièrement sur une 
partie des poésies orphiques, et sur ces autres 

18 
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poésies sacrées, attribuées à Zoroastre et nom- 
mées oracles chaldaïques , parce quîelles ont 
la forme d’oracles , quelles passaient pour être 
venues originairement de l’orient, et repré- 
sentaient aux Grecs ce qu’ils appelaient a 
sagesse étrangère. Quoi qu’il en soit, à la ri- 
gueur, de l’authenticité de ces poésies, il n’est 
pas moins vrai que, pures ou altérées, arran- 
gées en partie ou même totalement controuvées, 
les idées fondamentales quelles expriment n’ap- 
partiennent point à leurs rédacteurs alexan- 
drins, et remontent traditionnellement à la plus 
haute antiquité. La forme peut en être plus ou 
moins récente , même dans ses archaïsmes affec- 
tés , mais le fond est certainement antique. Aussi 
la critique moderne, qu’on n’accusera pas de 
complicité avec les Alexandrins, a-t-elle re- 
cueilli les moindres parcelles de ces débris cu- 
rieux ; et même, à défaut de fragments nou- 
veaux , elle a rassemblé avec le scrupule le 
plus minutieux toutes les variantes de quelque 
intérêt qui pouvaient la conduire à mieux com- 
prendre ces textes obscurs et à les bien con- 
stituer. Nous citerons donc ici tous les fragments 
orphiques que contient ce commentaire de Pro- 
clus. 

Page 64 et 65. Le Théologien des Grecs appelle 
V amour aveugle: 

üourrissant dans son cœur l’avcuglc, l’indomptable amour. 
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noiitai-MV rrpctitiStaviv àvdfiptTOv, wxù» tpura. 

Page 74- Orphée, Jupiter dit à son 

père Kronos : 

Guide notre race , illustre démon. 

Ôp9ou 3' éfitrdpDv ytvinv, ôpidiixirt dxi^v. 

Page 66. Le Théologien dit : 

Le mol amour et l’intelligence funeste. 

ASpô( épa>ç ( fnviv) xat fivrti ScrâtrBaiot. 

Et ailleurs : 

Ceux auxquels s’attache ce puissant démon , il les poursuit 
sans cesse. 

Olnv rtr$[iSi6aù{ 3aipui>v ur/ 2 f âitv iir 

Et ailleurs : 

L’intelligence, la première puissance productive, et le char- 
mant amour, 

Kat fâiTtt irpÜTOi yivhiup aai îp6tç irolurtpirii;. 

Ailleurs encore : 

Une seule puissance, un seul démon , maître souverain de 
tontes choses. 

Év xpixot, ik iaifxvv ytvtxo pd'/a; ip)(ôf âirivTOV. 

Page 83. Et comme Orphée représente Bac- 
chus sous la direction d Apollon qui le détourne 
de se mêler aux Titans et T empêche d'être dé- 
trôné, de même.... 

Kai piot ^oxel^ xadàxep Ôpfeù; èf i<TT7)ai tÛ ^fltntXEî 
Atovtiffw T7iv ptovae^a ttIv ÀxoXXb>viaxv)v , àwoTpiirounav 
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aÙTOv TTiç ei{ ToTiTavtxàv irXîiSoç irporfSou xal Tftçi^otva- 
üTeiattùi ToCi ^aotXEtou dpôvou xai fpoupoüffov aùrov 
aj^povTOv iv évuaet, xarà rà aÙTa 8ri xal i EoixpaTouç 
$ai|Ab>v ‘icepiGCYEiv pLtv aÙTOv et; x^r^'^ voepàv ‘trepicaie^Àv è7e> 
^j^eiv 5è TÛv upà; to{<; TCO^Xot»; ouvouoiûv. Kal yàp 
àvocXoYOv 6 (iièv ^aiptuv èaTiTcp ÀiroXXuvi, ottk^o; uv aù- 
to’7, 0 Âè ScaxpcÉTOu; ^oyo; tû Atovucrto. 

Page aiQ-aao. La loi est le conseiller de Ju- 
piter, comme dit Orphée. 

niptSpoç jàf ôwi^; Toû A(ô(, û( ^Tiv é Opfeû;. 

Ruhnken, dans ses recherches sur les com- 
mentateurs de Platon, avait déjà trouvé ces 
fragments orphiques dans ce commentaire alors 
inédit de Proclus ; des mains de Ruhnken ils pas- 
sèrent dans celles d’Ernesti, puis dans celles 
d’Hamberger, qui les ajouta à l’édition de Ges- 
ner. Hermann les a reproduits dans la sienne, 
pages 5 o7-5o 8, />e^77ie/î/. Orph. inédit. Bent- 
ley, Epist. ad Mill.y en avait, de son côté, cité 
quelques vers. De ces passages, les deux der- 
niers, le premier et deux vers du troisième 
ne nous ont été conservés que par ce commen- 
taire; les autres vers, savoir, 6p6ou è' inpieT^pKiv...* 
Kal (ATîTi;...’ Êv xpgtTo;... ’ se rencontrent aussi 

' Proclus, sur le Tintée, ii® part., p 63. 

’ Proclus, jur le Tintée, il® part.’, p. loa, iii® part., 
p. 1 56. Eusèbe . Prbeparat. evaifgel., m, g. 

3 Proclus, in Timæum,iu‘ part., p. 174 . Eusèbe, Prœ- 
parat. evangel., iii, 9 . Clein. Alex., Stromat. 
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dans d’autres ouvrages de Proclus, et dans plu- 
sieurs autres auteurs. Nous remarquerons seule- 
ment que la leçon èîr’îyvYi, au lieu de 
donnée par Gesner et Bentley, est ici confirmée 
par le manuscrit du Vatican, D., et les deux 
manuscrits de Munich, A. B.; et la leçon èTrejA- 
ëtSotùç, que donnent Bentley et le manuscrit de 
Paris, par les manuscrits C. E. de M. Creuzer. 

Pour épuiser les documents orphiques que 
fournit le commentaire de Proclus, il faut encore 
faire connaître ici un fragment qui ressemble 
beaucoup, il est vrai, à un des fragments précé- 
dents, mais qui contient un demi -vers remar- 
-quable ; 

P. 233 . Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amour, 

Kai yàp p-’Ân; èsTi TrpüToç >t*îÉpwî itoXu- 

ripT:-/iç, xa'i ô Epwî lîpotictv ix, toù Aïoç xal cuvu^réffTYi 
TW Atî" irpwTWî Iv TOÎç vo-/)To;ç‘ txsï yàp 6 Zeùç 6 TravoTCTTiÇ 
£CTt xa'i âopoî Epwç, w; Ôpçîu; çyioiv. 

L’expression Zeùç 6 itavo'xTvi; ne se trouve guère 
que là et dans le commentaire de Proclus sur le 
Tirnée, IL part. , p. 102. 1 

Quant aux oracles chaldaïques,'voici ceux qui 
sont cités dans ce commentaire sur \ Alcibiade: 

P. 26. Le Père a mis dans toute chose le lien enflamme de 
l’amour. 

n«<7i yàp, wç Ta Aoytà çviffiv, îvtT'Stpev é raTVip 
^S(7p.ôv i:upi6pi8^ Ép wToç. , , . . . 
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P. 4o- Ne regardez pas les dieux que le corps ne soit purifié. 

Aiô xaiolÔeol TrapaxeXeuovTai p.Ti irporepov si; èxîivouî 
pi^éTCïiv, Ttpiv Taïç âirô twv 'Téktim (ppajj^9ô[i£v Suvot- 

[ZtOlV, 

où yàp jQ))) 9!(ivou( ai ^XIttiiv, irpiv aûjiec re^aOiit. 

Kal 5ix TOÙTO Ta Aéyix TCpoffTi'ÔTifftv ÔTt Ta; <{/uyàç 
6êXYOVT£{ àtl TÜV T£^£TWV àxaYOUoiv. 

P. 5i. Là est l’unité paternelle 

Ôitou irarpot^î jzovaj iori, tô Adyiov çnot* 

P. 5a. Cette trinité gouverne et constitue toutes choses. 

IIxvTa yàp iv Tptoi Toîo^e , <p7ioi to Aoyiov , xuSspvâ* 
Tai T* xat îoTi , xa'i Ôià tovïto xai toîç ôeoupYoîç ol 0eoi 
7C«pax£li£u.ovTai Six Triç TpiâSoç TauTviç éauToùç tw 6eâ 
CUVaTïTSlV. 

P. 64 . Il pénètre tout et unit tout. 

Toùtov y«P Sri rèv ôtov ouvSïtixov •reâvTuv îTCiêïÎTop* 
xsù Ta Ao'yia xa^eî. 

P. 65. Il s’élança le premier de l’intelligence 

Revêtu de feu , et comme un feu qui unit tout. 

i ^ r r r» Æk Ær 

0{ ex voou exBope wpwTo; . 

Effffàfievoç jrupi Trûp (rov^éffpuov 

P. II y. L’clouflbir du véritable amour. 

OÛTb) Y®p aÙTov 6 év TW 4>a(5pw SwxpaTTi; è7rwv(>p.a- 
c£v, worsp oîpiai, xalTiAoyia, irviYpiov Épwro; àXriOoüç. 
P. 1 38. Le dernier vêtement qu’il faut dépouil- 

V if 


• • 
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1er, c'est V ambition, afin qu'étant à nu, comme 
disent les oracles.... 

Éaj^aTOç yiTwv tcTtv aTToJuTeoî ô îva 

YU[/.vflTeç, û{ Ynai to Aoyiov, yeyoyoTiç iauToù; t<;> 6î(^ 
ippoffi^pufftaiAïv, Xovo{ xaôapo; >wù eiXwpivÀç yevopievoi , 
xal Kxvrx xxToc}.n!o'vrs; Tcc irepl yviv, ôitou i«p iToéjç^- 
0y), xal TaîçÔsiaiç ï^waî; éauToùî t^optoiwoavTeî. 

P. 177. Sauvées par sa force.... 

2<i>^o[46vai Si’ ifi( àXx^;. 

P. 1 80. Jusqu'à ce qu'étant à nu, comme di- 
sent les oracles.... 

. . . tcoç âv yu[xv^ Ti{ ytvopiévTi , xarà tci Aoyiov, aÙTOÎç 
ouv«(p6'flTOÎ{àüXoiç xal ywpiŒTOÎç. 

P. a45. Il faut fuir lu foule des hommes qui 
marchent en troupeaux, nous disent les oracles.., 

KotTwOev oîiv âp^opiévoiç çsuxTfov to «X^9o; tûv âv« 
OptaTTwv Tüiv âyeXïi^ov lovTcov, wç çr,ffi rà Aoyiov, xalo^Ti 
Taîç ^(oaî; alirtov oore raî; ISiottici xoivow/iTeov. 

Quelques-uns de ces fmgments étaient déjà 
connus sans doute, mais d’abord ils suggèrent 
ou confirment d’excellentes leçons. Le premier, 
pag. 26, donne TcupiSpiOv), avec Patricius, Le- 
clerc et Hermann, contre irepiSpiOfl deGesner; 
le second, page4o, TeXsoô^; contre TeXsoO^ de 
Leclerc. Ensuite le quatrième fragment, page 5a, 
est tout nouveau et ne se trouve ni dans Stan- 
ley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc Le 


* M. Creuzer, à l’occasion de ce quatrième fragmant, cite 


PnOCLDS, 


280 

cinquième fragment, page 64, ne semble pas 
non plus se trouver ailleurs, ni les sixième, 
septième et huitième, pages 117, i 38 , 177, ni 
le dixième et dernier, page a 45 . Ainsi se montre 
déjà l’utilité de la publication de ce commentaire 
sur \ Alcibiade. 

Il renferme aussi plusieurs passages importans 
relatifs aux pythagoriciens; mais comme ce ne 
sont point des fragments, mais d’assez longues 
allusions, au lieu de citer le texte grec, il nous 
suffira de donner en français une idée de chacun 
de ces passages. 

Placé entre l’Orient et la Grèce, ne pouvant 
résister à l’esprit nouveau qui décomposait peu 
à peu les mythes , et ne voulant pas non plus y 
céder entièrement, Pythagore eut le courage de 
ne pas consentir aux fables de la religion popu- 
laire qui dégradaient la vérité et faussaient l’in- 
telligence, sans avoir celui de présenter la vérité 
dans sa simplicité majestueuse et de donner à la 
philosophie sa véritable forme. Il prit donc un 
moyen terme entre ces deux partis, et cessant 
d’étre sacerdotal, sans cesser d’étre aristocrati- 
que, également éloigné de la soumission aveugle 
de la multitude à la foi populaire , et de l’indé- 
pendance philosophique et démocratique de l’é- 
cole ionienne, Pythagore échangeais fablespour 

en note nn autre oracle qui , dans le manuscrit de Darm- 
stadt , est rapporte à la marge et oppose à celui que Proclus 
nous a conservé. 
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les symboles. C’était déjà un pas immense. Py- 
thagore défendit de divulguer le fond des my- 
stères et ce qui n’était enseigné qu’aux initiés; 
mais il permit de le montrer symboliquement'. 

Aussi pour les Pythagoriciens tout était sym- 
bolique, le langage humain, comme la nature : 
certains mots servaient de signes mystiques à 
certaines idées. Celui de père, par exemple, 
avait la vertu symbolique de rappeler l’âme à 
son auteur. Il est certain que Platon avait gardé 
quelque chose de l’esprit pythagoricien; mais 
Proclus* subtilise, quand il prétend que Platon 
emploie souvent dans \ Alcibiade le nomde père 
et en général les appellations patronymiques 
dans leur intention pythagoricienne, etlui-méme 
est forcé d’avouer qu’appeler un homme par le 
nom de son père était d’ailleurs dans les habitu- 
des homériques et dans l’esprit de la politesse 
grecque. 

Aux yeux des pythagoriciens, la nature était 
un symbole d’un idéal invisible qui se révélait 
et parlait à l’âme par les formes mêmes de l’or- 
ganisation physique. Entre toutes les formes, la 
figure de l’homme était éminemment symboli- 
que : de là la science de lire le caractère dans les 
traits de la figure et dans toute l’habitude du 
corps propre aux pythagoriciens. 

* P. a5. Tà tï àiroppnTOi; fi)).ovfi«va ^tà Tiv jrupôôiuv ir.STr,— 
Stvtt MX tô fatvoiiivov «ùtmv «J; ixtivuv tiiv ivvapiwàTfujtovcÇd— 

(*iïOï Ttapi^uXaTTOv. — — * P. 94- 
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Detousles attributs de la divinité, celui qui les 
avait le plus frappés était cette puissance bien- 
faisante, qui répand partout l’ordre et l’harmonie 
avec le plus parfait à propos. De là le nom de 
Kaipoç 

Us appelaient ToX{;.a * l’action par laquelle un 
être sort de lui-même pour se mettre en rapport 
avec un autre et agir sur lui, la force intérieure, 
l’énergie qui met une nature quelconque en de- 
hors d’elle. 

Selon les pythagoriciens , toutes les vertus ne 
sont que des routes pour arriver à l’amour ^ , 
vérité profonde qui sépare les deux parties de 
la morale , l’une toute spéciale qui se compose 
de probité et d’exacte justice, l’autre de charité 
et d’amour; vérité que le christianisme a popu- 
larisée et qu’Aristote exprime fort bien ■*, lors- 
qu’il dit que si tout le monde s’aimait H n'y 
aurait plus besoin de justice, parce qu’il n’y au- 
rait plus de tien ni de mien ; ^t qu’au contraire, 
la justice fût-elle observée, il y aurait- encore 
besoin du lien de l’amour. 

Pythagore disait que le nombre est la plus 
sage de toutes les choses , et qu’ensuite ce 
qu’il y a de plus sage est de donner aux choses 
les noms qui leur conviennent. C’est dans Pro- 
clus même ® , et aussi dans lamblique, qu’il faut 
voir le développement de cette pensée. 

‘P. 121 . — *P. i32. — * P. 221. — ^ Mor. à JVicom. , 
VIII , I. — ‘ 25g. 
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Ce commentaire ne cite qu’une seule fois Em- 
pédocle, et pour rappeler qu’Empédocle donnait 
à Dieu le nom de 2(parp6; Quant aux philoso- 
phes de l’école d’Élée , l’index de M. Creuzer 
porte, il est vrai, le nom de Parménide : mais 
il ne faut pas s’y tromper ; malgré l’index, il ne 
s’agit pas de Parmenide lui-méme, mais bien du 
dialogue de Platon, que le passage de Proclus 
désigne évidemment, puisque, quelques lignes 
après ces mots qui ont fait illusion à M. Creuzer, 
ûffTcep :îpt.âç ô üappigvi'Jnî iva^i^cc<jxei, on lit ôQîv iii 
2o))cpaT7)ç im TtXei to 5 Siaî^oyou.... ^ 

Il n’y a qu’un seul philosophe ionien cité dans 
ce commentaire, savoir, Héraclite, dont Proclus 
nous conserve ici un fragment entièrement nou- 
veau, mais d’une difficulté qui fait trop bien com- 
prendre comment les contemporains d’IIéraclite 
lui avaient donné le nom de 2 xot4ivüç. S’il pa- 
raissait tel à ses contemporains , on peut penser 
ce qu’il doit nous paraître aujourd’hui , à la dis- 
tance de iplus de deux mille ans. On en jugera 
par le fragment suivant. Proclus dit, à l’occasion 
de la démocratie et contre elle , que plus on se 
rapproche de l’unité , plus on est près de ce qui 
est vrai et de ce qui est bien , et que plus on 
tombe dans le multiple et la multitude, plus on 
s’écarte de la raison. Il ajoute ^ : ÔpBûiç ouv xal 6 

' *P. 1 15. Voyez Starz.,£mpécfocl.,p. 277 - 292 . — 4®* 
— ‘ P. 255-256. 
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YcVVSCÎbî HpOtitXfilTOÇ ■ CtiT0Cî40pc£îCl^ît TO TvXflOoÇ <0$ Cl'fOUV 
xal àXo'Yiff'fOv’ Tt; Y“?> «iàoüç 

■flTTiouv “fE xotl ^i^aiJXîtXwv o[/.îXwv , oux ei^oTÊç 

OTt oî TTCiXXoi xano'i, ôXiY'Ji K'®'* ® Hpx- 

xXeiToç. Au premier coup d’œil, ce passage est véri- 
tablement indéchiffrable ; mais il reste si peu de 
chose d’Héraclite, que c’est un devoir pour nous 
d’essayer de comprendre ce passage et de l éclair- 
cir. Fabricius, qui connaissait le commentaire sur 
\ Alcibiade par le manuscrit de Hambourg, en 
avait tiré cette phrase, qu’il avait insérée dans 
une note de son édition de Sextus Empiricus ‘ ; 
mais, ne la comprenant pas, il se contenta d’en 
citer le commencement : Ttç y«P «ùtwv , çvict, vooî 


ri (ppriv , et la fin 5ti oî rtoXXoi xaxol, oXÎyoi iyetioi, 
mettant dans l’intervalle le signe d’une omission 
ou d’une lacune. Ce n’était pas unelacune qui était 
dans le manuscrit de Hambourg , mais une por- 
tion de phrase inintelligible. Schleiermacber , 
qui n’avait pas le manuscrit de Hambjourg, mais 
seulement la citation tronquée de Fabricius, n’a 
pas eu de peine à expliquer le commencement 
et la fin de la phrase M. Werfer a essayé de 
restaurer ce passage comme il suit :TiçYàf><P'»io'‘> 
vôoç fl <pp7|V aîooùç TiXioTriTuv te xal ^tÿaoxor 

Xiüv j^petwv TE ôpiiXw. Çuce, inquit, mens sive sen' 


*P. 397. — ^Muséum des Allerth. von Buttmann. , 
T. I", 3 ' cahier. 
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sus in multitudine inest verecundiœ , mansuetu- 
dinis prcBceptionumque et eorum quœ verè sint 
populo utilia. Ia correction n’est pâs heureuse. 
D’abord, qui ne voit que cette locution, vooç^ 
çpïiv alloue, pour dire le sens de la pudeur, 
n’est pas du tout gredqiie? Noo; et sont abso- 
lus, et ne peuvent se rapporter à aî^oOç , encore 
bien moins à viicto-nÎTaw et à ^iJeKncaXiôv. Ensuite 
pourquoi le pluriel inmotrfVwV, sinon pour rendre 
compte jusqu’à un certain point de lîiîriwv t« ? 
Il en est de même du pluriel ^i^awotXuâv. Xpeiûv 
Tï choses utiles an peuple, se rapportant 

au sous-entendu TrpoyjjiàTwv, et non à 
est totalement inadmissible, sans compter que si 
Héraclite eût voulu dire que le peuple n’a pas le 
sentiment des choses qui sont utiles au peuple,, 
fl aurait répété M. Creuzer cite la correc- 
tion de Werfer sans se prononcer d’aucune ma- 
nière ni fournir aucune lumière. Il se contente 
de remarquer que cette pensée d’Héradite a été 
imitée par Euripide (TpAig. Taur.ùq^'), et d’in- 
diqùer les variantes de ses manuscrits. Voici ces 
variantes : au lieu de ti'ç y«p le manuscrit de 
Hambourg et deux manuscrits de Munich don- 
nent Ti{ yàtp aOrwv , çtiœi ; au lieu de Tlirid<i»v, un ma- 
nuscrit deMunichiim'<oy;au lieude5tJaffxaXu5v,uu 
manuscrit de Munich ^i^ataxocXto, et rien de plus. 
IjC manuscrit de Paris donne ‘ : riç yàp aÙTûv, çTial,. 

‘ Voyez l’édit, de Paris, T. iii , p. i i3-J i6- 
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voo( Tl çpRV, ^T([i.(dv ai^où; te xal 8ièaanj£k<a 

^eiÔJV TE Ô|X.lX<p , OÙX E(ÂoTE( OU Al^aTXoÉXcd ÔpiÉXbt 

est une très-bonne leçon qui peut aider à résou- 
dre les autres difficultés. Le point fondamental 
que n’a pas aperçu M. Werfer, est qu’il faut 
mettre oùx eîJoteî en rapport avec ce qui précède; 
et pour cela il faut trouver quelque verbe au 
pluriel i or ce verbe se présente à nous dans 
jÿEitSv TE qui est peut-être là pour j^pGvTai, ce qui 
éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle 
peutétre, dit Héraclite, F intelligence ou le bon sens 
dépareilles gens , tî; yàv aùrôv vdoç ti (pprjv ; car nous 
regardons encore comme un point incontestable 
que aÙTwv vdo; ri çp^v, que donnent les manuscrits, 
doit subsister et former une phrase séparée \quel 
peut être leurbonsens, eux qui prennent le peuple 

pour maître, ne voyant pas que ^i^aoxotXw. 

^pûvTai ôpiîX<d, oùx EÎ^OTS; ÔTi. Reste ^ripiMV olîSoSç 
TQirto'wv TE xa'i ; mais il est probable qu’il en est du 
TE deiimo'wv TE comme duTE de ypEibiv,et qu’il est la 
terminaisond’unverbepassifoumoyen au présent 
et à la troisième personn e du pluriel. C’est ce verbe 
qu’il faut retrouver dans ai^où; iQitidwvTE. Ôirwwv ts 
est vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot 
une variante ; elle ne sert à rien, mais elle prouve 
que i^TCio'wv te est douteux, et autorise sur ce 
point une correction un peu forte. Or, en fondant 
TÎTudwv TE avec aiSoù;, on peut obtenir ai^oCivTat, 
et si aîSoùvTai parait trop court pour la place ma- 
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térielle des deux mots qu’il remplace, on peut 
y substituer aî<j-;(ûvovTai, en changeant en 

^Tiaov. Ainsi en résumé on lirait : ti'ç yàp aÙTwv, 
Çïis't, voo; îi çpYjv; 5-?;i;.qv aicrjr'jvovTai xa'i ^t^aiîxoéXu 

jçpSvrai oùx eùîùTe; ôrt Insensés qui 

prennent garde à V opinion du peuple et pren- 
nent pour maitre la multitude, ne voyant pas 
que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne pré- 
tendons pas que cette correction ne laisse plus 
rien à désirer, mais nous la donnons ici comme 
préférable encore à celle de Werfer, et pour 
quelle fraye la route à une meilleure. 

La seconde époque de la philosophie grecquej 
qui va depuis Socrate jusqu’aux Alexandrins, 
et embrasse les cinq grandes écoles des Plato- 
niciens, des Péripatéticiens, des Épicuriens, des 
Stoïciens et des Sceptiques, a laissé beaucoup 
plus de monuments que la première, ^t il en de- 
vait être ainsi. En effet, c’était alors le temps où 
l’esprit grec, dégagé de tout élément et presque 
de tout contact étranger, après avoir traversé 
les mythes qui présidèrent et suffirent à son en- 
fance, et les deux tendances opposées de l’empi- 
risme ionien et de l’idéalisme dorien , les com- 
bat et les réfute l’une par l’autre, ou plutôt les 
combine ensemble, et, réunissant à la sévérité 
dorîenne la liberté des Ioniens, vivifiant la pre- 
mière par la seconde, épurant la seconde par la 
première, commence dans Athènes, c’est-à-dire, 
non plus dans une petite ville d’une colonie obs- 
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cure, mais dans la capitale même de la civilisa- 
tion grecque, une philosophie véritablement 
grecque, une ère nouvelle qui, dans les arts de 
la pensée, est précisément ce qü’est celle de Phi- 
dias et de Sophocle dans les arts du dessin et de 
la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à 
cette grande époque , deux hommes d’un génie 
diftérent mais égal; car si Platon est supérieur à 
Aristote pour les idées, Aristote est supérieur à 
Platon pour la forme. Depuis Platon , le fonde- 
ment de la philosophie et toutes les bases deson 
développementultérieur sont posées; depuis Aris- 
tote, la forme et la méthode de ses ouvrages est 
restée et restera la forme nécessaire de la phi- 
losophie, pour jamais arrachée à toute autre 
autorité et à tout autre guide que la raison 
seule, résidence naturelle et la puissance de 
la vérité, libre de toute alliance étrangère. Heu- 
reusement il était impossible que ces deux 
grands hommes, entourés comme ils l’étaient 
de toutes les ressources d’une civilisation avan- 
cée, n’élevassent point des monuments assez nom- 
breux et assez solides pour résister au moins en 
partie à toutës les causes de destruction. Au.ssi 
la plupart de leurs ouvrages sont-ils arrivés jus- 
qu’à nous; et si quelques-uns ont péri, en re- 
vanche on leur en a beaucoup attribué qui ne 
leur appartiennent pas. Platon et Aristote, comme 
auparavant Pythagore , Orphée et peut-être Ho- 
mère, ont éclipsé de leur gloire celle^de leurs 
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successeurs et imitateurs imiliédiats, et l’on a 
rapporté aux maîtres les meilleurs ouvrages sor- 
tis de leur école. Voilà pourquoi il n’est pas inu- 
tile de constater quels sont, aux différents àgts 
de l’antiquité, les écrits que l’on a regardés comme 
appartenant ou n’appartenant pas à Platon ou à 
Aristote ; et un des moyens de parvenir à ce ré- 
sultat est de constater d’abord quels sc0t, à ces 
difféilints âges, ceux de leurs écrits qui sont men- 
tionnés par les auteurs. Quand, par exemple, on 
trouve que tel ouvrage, répandu aujourd’hui sous 
leur nom, n’est pas cité une seule fois avant une 
époque assez récentes, on peut tirçr de ce silence^ 
quoique avec une extrême circonspection , des 
induction^ sur.le plus ou moins d’authenticité de 
cet ouvrage. C’est dans cette vue que nous don- 
nerons ici la liste des écrits de Platon et d’Aristote 
queProclus cite dans ce commentaire sur l’..i?/ci- 
bieule, bien convaincus que de pareils relevés , 
quand ils seront nombreux, fourniront des don- 
nées a’Ules à la critique moderne. Les dialogues 
de Platon que'^ Proclus cite le plus souvent, outre 
XAtçibiade^ sont la République' , le Timée 
le Gorgias ^ , le Théetète * , le Phèdre * , le 

* P. 21, ag, 70, 74, 75, 90, 99, iiof 137, 160, ^ 

197, 2 i 4 , 2i8, 223 , 317. 3 , 26, 44 ) Si) 

72, 73, 74, II2, 134, l 65 , 202, 207, 247, 291, 322 . 

— • P; lâS, 220, 235 , 256 , 272, 289, 3 o 5 , 3 io 323 . 

— ‘P. 28, 4 ^) 82, iio, 112, i 55 , 2 i 4 , 228, 262 
(cutle citation manque dans l’index) , 284. — * P- 26, 29 , 

>9 



Banquet ’ « le Phédon “ et les Lois *. Le So- 
phiste ^ I le Philèbe ® , le Politique ® , le Cro- 
spnt, moins souvent mentionnés , ainsi 
<|ue le Protagoras le Ménon ®, tjlpologie 
le Charmide ", le Lâchés^', le Théagès 
et les Voilà les seuls dialogi^s 

dont il soit ici question^ et il est_à remar^ 
quer que, dans tout -ce commentaire sur Y^dl- 
cibiadcy jamais ce dialogue n’est appelé \i^pre- 
mier Alcibiade^ excepté dans le titre, qui évi- 
demment nest pas de Proclus, et que jamais il 
n’est parlé d’un silence bien 

étrange si Proclus l’eût connu ou l’eût jugé^de 
Platon. Il est encore à remarquer que jamais non 
plus il n’est fait mçntion de la seconde inscrip- 
tion du dialogue : Tri Tcepl âvôpoiTOU çiioewç; pour la 
trouver, il faut descendre un siècle entier après 
Proclus, jusqu’à Olympiodore, sans parler de 
Diogène de Laerte dont l’autorité représente, 

il est vrai , celle dès critiques oû il a du puiser. 

* 

36 , 56 , 77, 79, 84 , 117, 147, i 48 , 174, 227, 272,'3o6, 
320 , 328 ; l’index marque , 264 , une citation qui manque. 

* P. 3 o, 35 , 48, 58 , 64, 69, 72, 89, 129, 131^189, 
, 3 i 3 , 329, 33 o ; l’index marque, p. i 83 , une citation qui 
manque. — ’ P. 5 , ^ 5 , 174, 191 , 217. — * P. 3 , 50 ^ 
07, io3, 1^3, 160, 221 , 293 ; l’index marque , p. 195, 
une citation qui manque. — * P. 2io. L’index marque, 
p. 34, une citation qui manque. — ‘P. i 53 . — ‘ P. 191. 
— » P. 22, 195. — ' P. 253 . — » P. i 85 ,* 329.^ 
*• P. 3 g, 79, i 5 g. — “P. 160. — “ P. 235 . — ** P. 7g. — 
•* P. t83- 
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La critique avait sans doute des arguments su- 
périeurs, et, comme on dit, des arguments in- 
trinsèques, pour nier l’authenticité du second 
Alcibiade et de la seconde inscription du pre- 
mier; mais le silence absolu d’un philosophe 
du cinquième siècle , dans un commentaire 
spécial de ï Alcibiade est un argument extérieur 
que la critiqué ne peut pas non plus négliger, 
et 'que lui' fournit la publication de ce commen- 
taire , avec cette réserve toutefois que le com- 
mentaire est incomplet , et pourrait à la ri- 
gueurjpiais contre tout^ vraisemblance, contenir 
dans la partie perdne ce qui manque dans celle 
qui rfeusa été conservée, et qiii forme déjà un 
vol. in-8'* de 34o pages. L’autorisé d’Aristote est 
moins souvent invoquée par Proclus que celle 
de Platon : les sert Is oirSVages cités sont les Ana- 
lytiques postérieures ' , le Traité du Ciel *, 
V les Morales à Nicomaque^ j\dt Métaphysique 
la Rhéfprique et un autre ouvrage qui peut 
être ou leTrait^ de l’Ame, ou leç Catégories , ou 
les Tçpiques^^ ;,car îl est à remarquer que, 
pour Aristote, les ouvrages ne sont jamais ex- 
pressément désignés, «et que Ç’a été la tâche, tou- 
jours habilement remplie, du. savant éditeur, da 

* P. 247» *275, 338 j on ne Tctronve pas dans Proclurla 
citation dot ftremiircs AnaÎYtiqt^i ÿidi(|uée dans l’iAdex 
de'ltl. Creuzer, sous la page 3 ^. — * P. 182, et peut-être 
ausâ dans le même endroit la Politique. — * 321 .— 

*P.i68. — ‘P. 23 . — 'P.a 37 . •' * ' 
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retrouver les écrits d’Aristote auxquels se rap- 
portent les allusions indirectes du philosophe 
alexandrin Les péripatéticiens ne sont^ cités 
qu’une fois ” , ainsi que Théophraste Nous 
ne trouvons pas non plus de renseignements 
importants sur les écoles inférieures, qui rem- 
plissent la seconde époque. Les épicuriens ne 
sont cités qu’une seule fois et dans un 
commentaire sur un dialogue tellement em- 
preint de stoïcisme, que M. Boëck a pu, sans in- 
vraisemblance, l’attribuer à un stoïcien, nous 
avons trouvé tout au plus quatre ou cin|[ maxi- 
mes stoïques déjà connues que nous ne rappor- 
terons pas ici, rrtdis qui eussent mérité unè men- 
tion dans l’index de M. Creuzer 11 ne faut 
pas oublier qu’il ést plusieurs fois question 
d’ Antisthènes, dont il npu sresfe si peu de chose ; 
et si la première citation ® ne nous apprend 
guère que ce que nous savipns déjà par Athé- > 
née , l’opinion sévère du rigide Antisthènes 
sur l’élégant et voluptueux Alcibiade , si la 
seconde se rapporte au môme spjet la troi- 
sième citation nous çonserve une phrase entière 
du plus célèbre de ses ouvregeà, dont le nom seul 
« 

*nç fJîffiv ApiffT. , wî tipTiTui ÛitÔtoC Apiç . — ^Yoyez p. 

T. ni de l’c^ilion de Paris. ^Ue ittdic.ttion Tnanqne dan» 
l’index de M. Creuzer. — î * P. 189, TI in^ de l’édi^i 
de Paris. — * P. < 70 Je l’editrop Pâtis. -r * Édit, de ^ 

T. III, p. 5 g, 64, i 58 , 170. --* P. g8/Creuzeik — 
’P. Ii4.7èïd. . ' . 
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est venu jusqu’à nous, l’AûaxX^î Mais Viuipor- 

tance historique de ce commentaire s’augmente 
quand on arrive à la troisième époque de la 
philosophie ancienne. 

, Comme Ja ^conde'époque de la philosophie 
grecque est déjà le résumé et la conciliation des 
tentatives opposées de la première, de même la 
troisièfne n’est autre chose que l’entreprise bien 
autrem’ent difficile de ramener à l’unité toutes les 
écoles, qui, parties du même tronc, de Platon et 
d’Aristote, s’étaient, dans Iburs ramifications 
et- leurs développements , tellement divisées 
et combattues, qu’elles ne présentaient plus, 
vers le premier siècle de notre ère, que le spec- 
tacle d’une langueur mortelle et d’une complète 
disSkOlution. Là base exclusive d’une des écoles 
particulières de la seconde époque ne suffisait 
,plus à l’esprit humain, agrandi par le combat 
même et l’anarchie des anciens systèmes et par 
ses communications nouvelles avec l’Egypte, la 
Perse et ce même Orient, qui avait déjà fourni à 
la Grèce ses premières inspirations. Le progrès 
des temps, trois siècles de critique, le goût de l’é- 
rudition, la diffusion des connaissances, l’état gé- 
néral du monde, les conquêtes d’Alexandre et de 
Rome , la substitution d’ Alexandrie à Athènes 
c(^me capitale de la civilisation, toutes les reli- 

* Voyez p. aSg du T. ii de l’cdilion de Paris ; ce mor« 
ceau précieux n’est pas dans l'index do M. Crenzer, 
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gions et toutes les doctrines se rencontrant ][ier- 
pétuellement dans ce rendez-vous dé^ous les 
peuples^ tout imposait k l’esprit grec la Kcessité 
de s’élever à un point de vue universel, en res- 
tant fidèle à lui- même, c’est-à-di^ , aux idées de 
Platon et à la méthode d’Aristote. La philosophie 
grecque à Alexandrie, au deuxième siècle de no- 
tre ère, devait être éclectique, et elle le fiit. Voilà 
ce qui explique en partie l’intérêt qu’efle com- 
naence à exciter dans un état du monde assez peu 
différent de celui' qui la produisit, aujourd’hui 
que la philosophie moderne , jeune encore mais 
déjà embarrassée de ses richesses, songe moins 
à les augmenter qu’à s’en rendre compte, jet sent 
le besoin d’un sage éclectisme sur la double base 
de l’ancien spiritualisme et de l’analyse nouvelle; 
voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques 
personnes à la tête desquelles est assurémenfc> 
l’illustre auteur de ^Symbolique ^ pour tirer de 
l’oubli et remettre en honneur les monuments 
de l’école d’Alexandrie, et ce qui justifiera le soin 
presque minutieux avec lequel nous allons re- 
chercher dans .cette publication nouvelle de 
-M. Creuzer les moindres documents qu’elle 
pourra nous fournir sur la suite des philosophes 
alexandrins jusqu’au siècle de Proclus. 

On n’y trouve , relativement à Plotin 
trois passades ' peu importants; mais on^est 

* P.. 34, 73, i 33 . 
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bien dédommagé par une assez longue citation 
d’Amélius qu’il faut recueillir et ajouter au 
petit nombre de fragpients rfjui nous restent 
de ce disciple célèbre de Plotin. Il paraît qu’A- 
mélius, et nous le savions déjà par Porphyre 
dans la vie de son maître, s’était beaucoup oc- 
cupé de Ja‘ question théologique qui agitait alors 
tous les esprits, celle des démons. Proclus nous 
apprend positivement que, selon Amélius, les dé- 
mons n’étaient pas autre chosç que les dieux 
eux-mêmes considérés comme répandus partout, 
opinion qui semble à Proclus une hérésié grave 
qu’il combat avec soin , s’efforçant de prouver, 
d’après les principes de l’orthodoxie païenne, 
telle que la maintenaient les Alexandrins, qu’à 
la rigueur les démons ne sont pas des dieux, mais 
des intermédiaires entre les dieux et le monde, 
les ministres des dieux, soit dans la nature, soit 
dans.rAtue humaine. Porphyre n’est ici men- 
tionné qu’une seule fois, mais avec cela de par- 
ticulier qu’il est désigné sous le nom de l’Égyp- 
tien, 6 AîyuiTTÎoç', parce qu’il était de Tyr en Célé- 
syrie, et nous ne nous rappelons pas que Por- 
phyre soit ailleurs désigné de cette mahière 
Mais’ c’est relativement à lamblique que ce com- 
mentaire de Proclus nous fournit des rensei- 
gnements curieux et complètement nôuveaux. 
^n effet, si nous ne nous trompons, il résulte de 

* P. 'JO. — * P. j3; cette citation n>an«jue dans -l’index. 
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plusieurs passages qu’Iamblique avait lui-mèpie 
composé un commentaire sur \ Alcibiade., et 
Proclus noûs a copservé de quoi nous faire une 
idée juste et étendue de l’ouvrage entier. Nulle 
part ailleurs dans l’antiquité il n’est fait mention 
de ce commentaire d’Iamblique , et le même au- 
teur qui nous révèle la perte que nous avons 
faite, nous aide en même temps à la réparer. 
Nous indiquerons ici successivement les passages 
de Proclus qui peuvent servir à reconstruire çn 
partie le commentaire perdu d’Iamblique. 

L’A^ibiade ' étant le point de départ de 
toute philosophie, c’est sans doute pour cela, dit 
Proclus, qu’Iamblique le met à la tête des dix 
dialogues dans lesquels , selon lui , est concen~ 
trée toute la philosophie de Platon. Mais quels 
sont ces dix dialogues fondamentaux , quel est 
leur ordre , et comment contiennent-ils tofis les 
autres ? C’est ce que nous avons expliqué ail- 
leurs. M. Creuzer ne dit point où Proclus avait 
donné ces explications qu’il serait aujourd’hui 
si précieux de connaître , et nous avouons que 
nous ne savons pas plus que lui dans quel ou- 
vrage de Proclus on peut les trouver. D’un autre 
côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui 
nous reste d’Iamblique, la réduction de tous 
les dialogues de Platon à dix et \ Alcibiade mis 
au pi’emier rang. Il n’y aurait pas là pourtant de 

♦ P. U. 
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quoi faire conclure précisément l’existence, 4’un 
commentaire perdu d’Iamblique sur X Alcibiade^ 
si Ies.passages suivants ne levaient tout doute à 
cet égard. 

• a® Proclus _ , après avoir bien fixé le but de 
rÂlcibiade, passé en revue les oj^inions les plus 
célèbres sur la manière de le diviser, et finit par 
déclarer qu’il adopte entièrement celle d’Iam- 
blique, qui divise X Alcibiade en trois grands 
points , auxquels se rapporte tout le reste. Ces 
trois ^points ,. le but fondamental du dialogue, 
savoir, la connaissance de soi-méme , préalable- 
m-ent fixée, sont : 

I® L’art de retranqher les erreurs de l’esprit 
qui s’opposent à la vraie connaissance de nous- 
mêmes. 

a* L’art de retrancher les passions qui s’oppo- 
sent à lar vertu , troublent la conscience et la vue 
distincte de nous-mêmes. _ 

3® L’art de rentrer en soi, de s’élever partons 
les degrés de la conscience à la contrtnplation 
de l’essence de l’âme , et l’art de retenir et d’é- 
purer cette coi\templation. 

Tout dépend de ces trois points, qui dépen- 
dent eux-mémes du but principal ; et c’est dans 
cettfe division vraiment philosophique que trou- 
vent leur place les autres divisions tirées de 
l’ordre logique et de l’ordre oratoire. 


vB.oci.DS- 

Ce morceau , que nou#, avons fort atrègé , 
lève déjà toute difficulté, puisque latablique est 
positivement cité parmi les autres commenta- 
teurs Alcibiade , et qu’on nous fait connaître 
son opinion sur lesdeux points les plus importants 
pour un commentateur, le but du dialogu# et ses 
divisions. Resterait à savoir qi^lles étaient ^Jes 
idées d’Iamblique sur les endroits les plus re- 
marquables et les pkis controversés de XAlcic 
biade ; or on les trouve développées ou indiquées 
par Proclus, à mesure que l’on^ avance^ dans 
l’ouvrage que nous examinons. 

3® Socrate appelle Alcibiade filS de Clinias; à 
cetie occasion , Produs ne^anque pas de prêter 
à Platon ' les intentions mystiques des 'pytha- 
goriciens, qui se servaient , des appellations pa- 
tronymiques dans un but moral, et il s^ppuie 
sur l’autorité d’Iainblique. « Cette expression 
» (fils de Clinias), dit-il, convient merveilleuse- 
» ment dans un entretien où il est question de 
» l’amour , comme le dit le divin lamblique ; car 
» l’appellation patronymique indique ufi amour 
» mâle et éloigné de toute idée^ sensuellp; dans 
» un ordre supérieur, tout amour se rattache au 
» père. » Cette explication d’une expression de 
\ Alcibiade ne pouvait guère trouver sa place 
que dans un commentaire spécial sur ce dia- 
logue. 




‘ P. 25. 
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4* Proclus cite encore * l’opiniqp d’I^mblique 
sur le passage célèbre de l’Alcibiade , où Socrate 
parle de son démon familier, et plus loin * sur 
la question générale des démons. Après avoir 
exposé les objections, il rapporte et développe, 
d’après lambliquc et d’après Syrien , trois con- 
sidérations qui, selon lui, peuvent servir à les 
résoudre. Ce fragment est extréfaiement pré- 
cieux; mais son étendue, qui d’ailleurs est*un 
avantagea de plus, nous force à le signaler seu- 
lement à l’attention des amis de la philosophie 
ancienne. 

5* Enfin, sur une expression de Platon, Pro- 
clus nosps donne d’abord * l’explication verbale 
et ensuite l’explication théoljgique d’Iamblique, 
qu’il appelle presque toujours le divin, ôôeîoç, 
parcequ’en effet c’est toujours le pointde vue théo- 
logique qu’Iamblique recherche ét préfère. 

Toutes ces citations, tant sur des points im- 
portants que spr d’autres <jui le sont moins, éta- 
blissent incontestablement que Proclus avait sous 
les yeux un commentaire d’Iamblique surl’^/a- 
biacJe , qu’on pourrait presque reconstruire 
à l’aide des fragments qu’il nous a conservés. 

Proclus nous apprend encore qu’outre lam- 
blique , \ Alcibiade avait trouvé beaucoup d’au- 
tres commentateurs célèbres ; malheureuse- 

' • 

ment il ne les nomme pas. 

*P. 84.— *P.88.— *P. 1 26. — * 4 XXuv iroXXûv *«i xXii- 
viiv iÇny>]T«ï Xôyot. 
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Ces commentateurs ne s’entendaient pas assez 
surlebutde \ Alcibiade 

Quel(^ues-uns de ces anciens commentateurs, 
semblables en cela à beaucoup de modernes, ne 
voyant dans les dialogues de Platon que ce qui 
est à la surface, rapportaient \ Alcibiade à la per- 
sonne même d’Alcibiade, et le considéraient ex- 
clusivement sous le pointée vue de l’histoire et 
dudrame. Proclus,en deux endroits, réfute cette 
opinion superficielle : « La science, <üt-il *, ne 
considère pas ce qui est propre àjin seul indi- 
vidu, mais ce qui est universel, et s’applique à 
tous les êtres. » Et plus bas : « Un point de vue 
» purement historique et dramatique est indigne 
» d’un philosophe. Ici le drame et l’histoirê ne 
» sont pas le but, comme l’ont pensé quelques 
» commentateurs, mais de simples moyens qui 
» se rapportent au but philosophique de l’en- 
» semble, comme l’ont pensé nos maîtres, et 
» comme. ailleurs nous l’avons exposé nous- 
»’mêmes » Ces maîtres doivent être lambli- 
que et Syrien , qu’ailleurs , comme nous l’avons 
dit plus haut, il cite encore, sans les séparer, 
sur un point important de ce dialogue; ce qui 
nous porterait assez à croire que Syrien aussi 
avait réellement commenté \ Alcibiade, ou que, 
du moins, c’est sous les auspices et d’après les 

• 

. * Ibid, IIpofiffTeic ot oi ytyûdcfscfftv. — 

— ’ P. 7-8. — * P. 18-19. àtmtp xai Toî{ ijttriftn imë *«- 
SnyiftMi xai iv «XXotc ftirpiw; virifiytivrai. 
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leçons de Syrien , son maître * , quc^Proclus avait 
rédjig^é ce combien taire, comme Marinus nous 
apprend que Proclus J’avait fait pji»r d’autres 
dialogiies de Platon, et entre autres pour le T/-' 
mée *. Quant à l’ouvrage de Proclus, auqueî 
Proclus luf-même nou^'renvoie, nous ne pou- * 
vons dire quel il est. C’est proba^>lement uh des 
nombreux ouvrages perdus^ de Proclus ; car, 
dans tous ceux qui nous restent, nous ne ren- 
controns rien qui se rapporte à ce passage, et 
M. Cretizer, dans ^ses notes, ne nous fournit 
aucune lumière. ^ 

D’autres commentateurs n’avaient vu à l’^Æ 
qu’un but dialectique et oratoire, comme * 
si ^ la^bétoriqiie et la dialectique étaient autre 
chose qim des moyens. DWtres enfin avaient 
considér^’^/ci'2>mcfesomle rapport religieux et 
mythologique, parce qu’il. y est traité du démon 
de Socrate et de la contemplation dq. l’essence 
divine; mais la etonoaissance de tonte essence 
étrang^j, que oefle* essence appartienne. aux 
dieux ou qu^^ib appa^iennç à des démons, a 
pour ùondition préalable la connaissance de 
î’u^i^q-dè uo^-mçines, dans laquelle nous est 
doijljéç cftbpf U toute idée d'essence, ^jj^t doA 
pai^ qpe ^atoi\,4loi* débiter, et le vrai but 
de Xy^ili{a4e ésf la /tatiire humaine. 


* * Ibid, Tw iatripu xaOiîysixovi. — ^ Marinus , Vie de Pro— 
dus , cilit. de M. Boissoun, , p. 8. >— ; * Ibid, ' 
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Les commentateurs ne différaient pas seuîe- 
tnent sur le but 'de \ jilcibiade, ils différaient 
■'aussi sur lajnanière de le diviser. Proclus nous 
'rapporte'^ue les uns de divisaient littéraîremeji t 
'çt oratoirèment d’après les catégories oratoires 
• convenues, savoir, l’éloge, le blâme’, l’exhorta- 
tion', etc. : mais, dit Proclus, ces commentateurs 
sont à trois degrés au-dessous de la vérité *, oC- 
cupés seulement de ce qu’il y a de moins im- 
portant, s’attachant aux formes et oubliant les 
^choses. Au-dessus de ces commentateurs sont 
ceux qui cherchent au moins à diviser l’^/ci- 
biade selon les lois de la dialectîljue, et qui le 
résolvent en dix syllogismes, ffuXXoytffiAoi,' c’&t-à- 
dire en dix points logiques. Proclus éîmmère 
ces dix points, loue cette clivi^on cojpme bien 
supérieure à la division oratoire; mais il ne la 
met encore qu’au^ second rang ® , pareil qu’elle 
n’entre pas assez profondément 'dans lés^chosps 
et s’arrête aux formes efaifx moyens. Alors il 
propose la division d’Iabiblique en trois points 
essentiels, auxquels peut se rap^Torter la division 
dialectique , et lui assigne le pre^fiie^ rang, 
com’me étant véritablement fondc'*e surlanatbre 
Ëes choses. Nous ne* pouvons nous empèfcher 
d’exprimer de nouveau hos' regrets que Proclns 
^ne nous ait pas conservé les noms des différents 
commentateurs dont il expose et réfute si soi- 

^ • 

»P. I2.-»P. i3. ^ 
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gneusement les opinions, tant sur la division 
que sÂr le but de \ Alcibiade. 

Si l’on cl^rchl*^ quelles luinières^ce commen- 
taire de Procliis jette sur les autres ouvrages de ce 
philosopher nous ne trouvons guère que trois 
endroits qui aient quelque intérêt ^us ce rap- 
port.:^’ahord les deux 'jendroits déjà cité : le 
premW; où il renvoie à un écrit dans J^uel il 
avait dû expliquer comment eiî effet, d’a|^slam- 
hlique, tousfes dialogues de Platon pouvaient se 
concentrer dans des dialogues fondamentaux, et 
quel était l’ordre véritable de ces dix’diâloguéÿ..j le 
second, où il déclare ^voir suffîsainme|it réfuté 
ailleurs le {Joint de vue historique et dramatique. 
Le troisième passage çst une* allu^|^ ‘ à i»n 
autrç. tlê ses écrits, dans lequel jivait montré 
que chaque dialogue partiçulier;^^t une philoso- 
phie tout entière, et renferme quelque oitosere- 
latifaubiemqiiej^edhose relatif à l’intelligence, 
quelque cBose relatif à l’iqrie , quelque chose 
reiètiC à la formé, et quelque «liose relatif à la 
Ttttitier^. JVf.^Æ-eîizer'’VlP dit.{ws quel es^cet écrit, 
et il est’proh^e qpe c’qsl eifcore.un des écrits 
perdus de Procuis. ' ^ ** •. 

-Enfui, sur^a situsRiort'îdu monde'à cette épo- 
que^et•mr le chi jstiJi:^mp', il n’y a. dans tout 
£C çommeh^re*qii2tuia.^^c phrase, où PKj- 
clus alloué,’ avec iu*e sorte de dédain amer, 

‘ ‘P.io.® ' 
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que la foule déserte l’ancienne religion par pure 
ignorance; car nous, pensons ,javec le glotsateui* 
du mamisciTt du Vatican qûe c’^t ainsi qu’il 
faut entendre cette phrase : Èv yàp -rû itapovn 
ypovcp nepl Toü pi.'ô dvai 6 eoù( ôpio^OYOùvTïf ol 

âv£ri(7T71JJO(I’JV7)V TOÙTO ^TETCOvOctfft. 

Tels sont les docuiqens historiques que four- 
nit ce commentaire. En résumé, il nous a donné 
plusieurs sentences chaldaïquesqui ne sontpoint 
ailleurs ; plusieurs fragments orphiques déjà 
connus, il est vrai, mais seulement par cet ou- 
vrage lorsqu’il était encore inédit; une phrase 
nouvelle, mais fort obscure , de l’obscur Héra- 
clite; une autre d’Antisthènes, une désigna- 
tion de Porphyre assez peu commune; il appuie 
la, réputation d’apocryphes qu’avaientt^ déjà le 
second Alcibiade et la seconde inscription du 
premier; il nous apprend qu’il existait du temps 
de Proclus un commentaired’lamblique smtX A l- 
cibiade, et nous en conserve un grand nombre 
de fragments qui suffisent pour nous mettreen 
possession de ce qu’il contenait de plus impor- 
tant; il nous révèle l’existence,, probable d’un 
commentaire de Syrien, et l’existence certaine 

de beaucoup d’autres commentaires célèbres 

• * • ’ • 

* P. 264: Le manusctit dnVatlcau r en jnargc 
{tàreae. Le manuscrit de Ha’mboûr’g,* doi^é ’à JHamboarg 
par L. Holstenius", et copi£ ^r celui du , porte, 

Christumos iritelh'git, probablement 4 e la maiq||||ème d’Hol- 
stenius, d’après la |losc du maniucrit de Eoiae, * 
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dont Prochis ne nomme pas les auteurs, mais- 
dont il nous rapporte les principales opinions ; 
enfin il met sur la trace de plusietirs ouvrages 
de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu’à nous. 
Il nous semble qu’en voilà bien assbz pour jüs- 
tifier les travaux de M. Creuzer et les nôtres, et 
placer cette publication à un rangdistiiigiiéparm 
les diverses publications de monumcns étrils de 
l’antiquité qui ont été faites dans ces derniers 
temps 

‘Pour compléter ce tableau, peut-être faudrait -il citer 
et discuter ici toutes les locutions nouvelles qu’ajoute au* 
lexiques ce nouveau inominient qui appartient encore à 
une excellente grécité. Nous nous contenterons de signaler 
les principales, savoir : àviXiTTwroç, avrÔTvwffit , aùro^iivapic , 
ayTo«v«i,yiiToç , ?:iÇ')ij>avi(7Tipov, tTepo/tvJiffi* , aÔTOoioTJiç, aÙTO^> 
»>i: , Aupotoî , ftOKifioT»;, jro>u(jiiTâSoXo; , vsapOTrpiitiî, etc. 
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COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBIADE, 

Initia Philosophiæ ac Theolociae ex platonicis fontibus 
ducta , sivc Procli et Oljrmpiodori in Platonis Alcibia^ 
drm commentarii ; cxcodd. manuscr. mine primum edidit 
Fricd. Creuzer. Francofurti ad Mœnum. Pars prima , 
1820 , pars secunda , 1821. 

Les ouvrages qui nous restent d’Olympiodore 
sont : 

1° Un commentaire sur le Phédon , dont 
Forster , Fischer et Wyttenbach ont inséré quel- 
ques extraits dans les notes de l’édition que cha- 
cun d’eux a donnée de ce dialogue. Sainte-Croix 
a essayé de le faire connaître dans le Magasin 
Encyclopédique de Millin,' tome I", 3 » année, 
MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nou- 
veaux fragments'dans leur a7roaita(j|jt,aTiwv 

«vex^druv, Venise, 1817. 

a® Un commentaire sur le Gorgias, encore 
inédit, à l’exception de l’Introduction d’environ 
une douzaine de pages, que Routh a publiée à 
la suite de son édition du Gorgias, d’après l’ex- 
cellent manuscrit de la bibliothèque royale de 
Paris, n” 1822, collationné avec celui de la bi- 
bliothèque de Saint-Germain, n® 1 56 . 
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3“ Un écrit contre Straton le Péripîtfeticiep , 
qui se trouverait à la bibliothèque royale jde 
Munich. Catalog. codd. Biblioth. reg. Bavar., 
Tom. I , pag. 5a8. ^ ■* 

4o Le catalogue de la bibliothèque de Leyde 
fait mention d’un écrit d’OIympiodore sur l’état 
de Tâme,, séparée du corps^ plg^j35, no 36, 
et pag. 396 , n® i5, ainsi que d’un autre, inti- 
tulé wp'RêXTfp.att eî{ tôv p.u6ov. * 

5* Lambécius dit qu’il y a à la bibliothèque 
de Yij^ne des Prolégomènes d’Olympiodore sim 
toute la ^^losophie de PlaPijp. Codd. 77 , n® 3. 

6 ° Un commentaif^ur le PhilUbe, ^i se 
trouve dans presque toutes les ^bliothèques de 
l’EuroM, et que M. Stalbaum a publié à la 
suitjg ffson édition du Phüèbe, dl^rès le ma- 
nuscrit de Seitz, Leipzig * 

7 ® Le catalogue des manuscrits grecs de la 
bibhothèque de Paris fait mention, sous le 
n® aoi 6 , d’un comm€ÿtair#.d|plympiodore sur 
le second Alcibiade. - 

» 

8 ® Enfin , le commentaire sur le premier Al- 
cibiade., dont CrAizer a donné l’édition que 
nous annonçons, et qui sert de base à cette Æs- 
sertation. 

L’abomjjance de Sianuscrits et de secours de 
tout genre que M. Greuzeça eifc à sa disposition 
pour l’édition du commentaire de Proclus sur 
\ Alcibiade, contraste avec l’extrême disette de 
matériaux dunt U a pu faire usage pour celle du 
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commentaire d’Olympiodore sur le même dia- 
logue. En effet, le seul manuscrit qu’il ait eu 
cette fois est celui de Hambourg, donné à la bi- 
bliothèque de cette ville gar Lucas Hôlstenius, 
et copié sur le manuscit iio6 ^u Vatican; 
encore cet unique’ manuscrit est-il rempli de la- 
cunes et très-dé^ctueux. Cependant , n’en ayant 
aucun autre àvec lequel il pût le collationner, 
M. Creuzer a xlù le donner tel qu’il était; sauf à 
mettre en note ses corrections et ses conjec- 
tures. Cette réserve ne peut qu’être approuvée; 
mais il y a aussi une excessive circonspection à 
laisser dans le texte les moindre faufes de co- 
piste, comme le fait quelquefois M. Çreuzer'; 
car alors il n’y aurait pas de raison pour ne pas 
réduire une édition à un fac-similé. Nous avouons 
que de pareils scrupules nous semblent un peu 
superstitieux, surtout avec un écrivain telqu’O- 
lympiodore, et nous ne voulons pas d’autre au- 
torité contre M. Creuzer que M. Creuzer lui- 
même, qui, dans d’autres’ endroits, n*hésite pas 
à introduire ses corrections dans le texte lors- 
qu’elles sont parfaitement évidentes Mais nous 
nous hâtons d’abandonner de pareilles remar- 

* Par exemple, p; i 4 o , ô et dans la note scrib, 

Ziivuy, et encore même page, ô Çjivwv dans le ttxte , et dans 
la note .rcrié. o Zr.vuv. f 

’ Comme page 87 , À^xiSiâ^» pour kkt.iiS-n. En vérité , si 
l’éditeur ne laisse point ilxiiàn , pourquoi laisser à févuv, et 
si é Çnv»v, pourquoi pas «kr.ixSi) ? * 
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ques , pour avoir le plaisir de louer sans restric- 
tion les noj^s savantes qui éclaircissent ou rec- 
tifient les endroits, obscurs ou corrompus du 
texte, et dont la sobriété et la concision nous 
paraissent un mérite de plus. Nous regrettons 
de ne pouvoir offrir ici à M. Creuzer le tribut 
des variantes du manuscrit de Paris, qui lui 
eût fouiHii plus d’une rectification utile; mais 
nous sommes pressés d’arriver à l’examen de 
ce qu’il peut y avoir d’important pour l’his- 
toire de la philosophie, dans cet ouvrage d’Olym- 
piodore. 

Olympiodore est si peu connu , que la plu- 
part des bi<ttoriens de la philosophie, même les 
plus estimés pour l’étendue et l’exactitude de 
leurs recherches, comme Tiedemann, Tenne- 
manivet Rixner, font à peine mention de son 
nom, et que des savants comme Fahricius et 
Lamhecius disputent sur l’époque où il a vécu; 
et il n’en pouvait guère être autrement, puis- 
qu’il y a quelques années aucun de ses ouvages 
n avait vu le jour. C’est seulement depuis la pji- 
l>iication récente de quelques-uns d’entre eux, 
qu’Olympiodorc nous a fourni et sur lui-inéiqe 
et sur l’époque où il a paru des donnée^précises 
et certaines.* On est sûr aujourd’hui qu’Olym- 
piodore appartient au VI* siècle. Fabrici%s ' l’a- 
vait déjà démontré contre Lamhecius*, par cette 

^ Bibl. gr., IX, p. 421 , éd. Ilarl. — * L. vu, p. 5 i 
S(;q. ; p. 1 13, èd. Koll. 
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raison décisive que, dans ce commentaire, 
Ol^piodore cite Proclus et mêi^l)amascius, 
qui est incontestablement' du temps de Justi< 
nien. Fabricius parlait ainsi sur une première 
étude du manuscrit de Hambourg. Un examen 
approfondi de ce^ même manuscrit a fourni à 
M. Creuzer le moyen de fixer avec plus de 
précision^ l’âge de ce conunentaii‘q|d’01yTn- 
piodore. En effet, on y lit que Platon n’ayant 
voulu ^cun salaire pour ses leçons, a ses suc> 
» cesseurs ont conservé cet usage , même jusqu’à 
» cette époque , quoiqu’il y ait déjà eu beaucoup 
» de copfiscations desV biens dont Jies écoles 
«étaient dotées » Ceci suppose ifeux choses, 
d’abord que cette phrase a été écrite au temps où 
Justinien dépouillait les écoles, ensuite qu’elle 
a été écrite a^ant le tfmps où ce même Jui^nien, 
sous le consulat de Décius , fit fermer toutes les 
écoles et même l’école d’Athènes, ce qui fut le 
dernier coup porté à la philosophie et à la civi- 
lisation ancienne. Or, on sait positivement que* 
Ic j^KjÈB^^at de Décius est de l’année Saq. On 
j[)Cut donc conclure avec certitude cjiie ce com- 
mentaire sur \ Alcibiade a été écrit un peu avant 
cette^ilpoque , c’est-à-dire dans les premières an- 
nées du Vl'= siècle. M. Creuzer prouve encore * 
surabondamment ce quiavait déjà avancé Fabri- 

¥ 

*Siudas, AopÉorxioc — ’Creuz., cdit., p. Zonam, 
Annal., xiY, 6, p.63, éd. Paris. Suidas, Upta€tU . — 

• Proeem . , p. l5. 
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cîus, savoir, que l’auteur du commentaiiÿ sur 
\ Alcibiade n’est point Olympiodore le péripaté- 
ticien, un des maîtres de Proclus, dont le com- 
mentaire aurait été interpolé postérieurement, 
comme le voulait Lamb^ius, par un autre 
Olympiodore, dans les endroits qui portent un 
caractère de platonisme. Fabricius avait déjà 
remarqué qu’à ce compte presque tout ce com- 
mentaire serait interpolé, et M. Creuzer fait voir 
qu’en vdulant détacher dü tissu total les üls qui 
"paraissent .empreints d’une couleur platoni- 
cienne, on déchirerait et détruirait toute la com- 
position. De plus, ce commentaire à la main, 
M. Çreuzer démontre' que, loin d’être favorable 
à l’école péripatéticienne, Olympiodore est au 
contraire plus que sévère envers elle. * 

Après avoir fixé le siècle d’Olympiodore , il 
eiYt été à désirer que M. Creuzer essayât de dé- 
terminer sa patrie. C’est ce qu’il eût pu faire ai- 
sément avec une phrase de ce même commen- 
taire , de laquelle il résulte qu’Olympiodore 
était d’Alexandrie, ou du moins qu’il habitait 
cette ville et probablement y professait, lorsqu’il 
écrivait ce commentaire sur \ Alcibiade. En effet, 
dans la vie de Platon , qui fait partie de ce com- 
mentaire , on lit qu’ a un nommé Anatolius , réci- 
»tant ici à Vulcain, gouverneur de la ville, ce 
» vers de Platon: Viens, ô Vulcain! Platon 

^Ibid. 
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«t’appelle, parodia ainsi ce vers: Viens, 6 Vul- 
» cain ! le phare t’appelle. » Ici , la ville , le 
phare indiquent très -évidemment Alexandrie. 
Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins 
le séjour d’Olympiodore. 

M. Creuzer aurait pii tirer encore de ce com- 
mentaire la 'preuve que l’Olympiodore qui l’a 
composé est le même qui a compose le commen- 
taire sur le Gorgias, mais qui le composa plus 
tard, après le commentaire sur Y^lcibiade. Car 
on lit ici ' f « Nous faisons le mal, non pas parce 
» que nous voulons le mal en soi, mais parce que 
» le mal nous paraît le bien, comme Platon le dit 
» dans le Gorgias ; c’est là qu’avec l’aide de Dieu 
» nous comprendrons la différence de ce qu’on 
» veut réellement d’avec ce que l’on semble vou- 
» loir. » Év9a Yvu(io[«0a <rùv 9 îw trahit un profes- 
seur qui se propose d’expliquer le Gorgias à ses 
élèves. La phrase suivante est encore plus posi- 
tive: «Nous avons dit que ce qu’on veut et ce 
» qu’on semble vouloir n’est pas la même chose, 
«comme il sera dit dans le Gorgias. » Le-futur 
comme il sera dit ne peut convenir à un dia- 
logue de Platon et suppose un commentaire à 
faire. Et en effet, dans le commentaire inédit 
du Gorgias, que possède la bibliothèque royale 
de Paris, et que l’auteur de cet article a sous 
les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et 

* ‘P. 3g. 
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particulièrement dans la leçon 1 6 ’ , d’assez 
longs développements sur la différence de’ \ ce 
que l’homme veut et de ce qu’il semble 
vouloir. ' 

L’âge d’Olympiodore , sa patrie, ou du moins 
le lieu où il enseignait, et le rapport certain de 
ce commentaire sur X Alcibiade au commentaire 
sur le GorgiaSj déterminés et fixés parle moyen 
deTouvrage que nous annonçons, frfaut main- 
tenant faire connaître la formê^de cet ouvrage, 
avant d’en exposer le contenu. Le commentaire 
d'Olymplodbre a e^ctemcnt la mênîe forme que 
celui de Proclus; il se compose d’une introduc- 
tion sur PUton , sur sa vie , sur l’ordre et le but de 
ses dialogues, sur le butd« XAlciàbiade et selIlBi-*^ 
visions, selon les devanciers d’Olympiodore, et se- 
lon Olympiodore lui-même. Vient ensuiMun com- 
inentaire spécial et détaillé sur tous ids^assages 
de X Alcibiade, depuis le commencement du 
dialogue jusqu’à la fin; car l’ouvrage d’Olympio- 
dore est coniplet et embrasse tout le dialogue# 
dé Platon, tandis que celui de Proclus s’arrête 
à peu près à la moitié de X Alcibiade. Comme* * 
Proclus, O^rapiodoré cite textuellement les 
morceaux qu’il se propose de commenter; et 
dans son commentaire il commuée par les re- 
marques des plus générales et finit par des ex- 
plications verbales. La dififérence qui sépare ces 

*Ms|. 1822 . fol. 280, à verso. 
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deux commentaires est d’abord que celui d’O- 
’lympiodore'est divisé en ou leçons, tan- 

dis que le commentaire de Proclus est continu; 
cette division reproduit pour nous la forme 
méô;eyie l’enseignement d’Olympiodore, qui 
dev^ft avoir consacre vingt-huit leçons à l’expli- 
cition de \' Alcibiade , puisqu’il y^'a igjr vingt-huit 
TTp«;îi{, en y comprenant les deux ^ont'Üe com- 
jiose l’inlrrmuctibn; et il est très-probable que 
nous avons lerf lèçons mêmes d’Olympiodore, , 
rédigées par lui pu par un de ses élèves, comme 
l’indique le titre : 2/ol’ia ei;.... aitô ÔiupiTrioi^fS- 
fou Toù [isyoXou <piXo(7o<pou. Nouyicnsons même que 
nqus avons 1^ rédaction d’Olymp^dore lui- 
même; car jamais le nom d’Olympiodore n’y est 
cité, taudis que, dans le coinmer^ire sur le 
Philcbé., pomme nous le verrons plus tard, la 
désignation du .nom d’Oljii^iodorePet la forme 
du commencement de chaque paragraphe, 
etc., indique un ^s^nplc résum^ fait par un 
écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a 
. Ja même fonne que celui dont nous rendons 
compte: il est divisé en leçons, et, dan^ l’un 
comme dans l’autre, le ton généaal est celui 
d’un maître, même, d^s l’ouvrage qui nous 
occupe, l’auteur parle une fois à la première 
personne, forme de st^le^ qu’une réfaction d’é- 
lève n’eût probablement pas conservée. Une 
autre différence qui est encore entre le commen- 
taire de Proclus et celui d’Olympiodore, c’e^ que. 
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dans ce dernier, chaque leçon se divise plus ex- 
glicitementen*deux parties, Tune générale, l’au- 
tre particulière , avec cette formule de division ; 
jaùTtx ë)(ii :fi Oeupia; ce qui donne à ce commentaire 
la forme même d’un cahier de professeur telle 
qu’on ne la retrouve dans aucun autre ouvrage 
de la même école, de la même époque et du 
même auteur. Quant au style d’Olympiodore, il 
ne peut entrer d’aucune manière en cAmparai- 
soi/ avec celui de Proclus. L’un est constam- 
ment sain, correct, élégant même, et tout péné- 
tré de l’imitation dos auteurs attiques; il a même 
encore quelque chose de l’aisance de l’ancjenne 
laillgue, sans parler du caractère mâle et élevé 
que lui communique sotivent le génie de Proclus, 
tandis que le style d’Olympiodore^^ne recevant 
aucune empreinte particulière de l’esprit de ce 
philosophe, est tel que le tempsdevait l’avoir fait, 
incorrect dans les constructions, déjà barbare 
dans les expressions , et dans l’ertsemhle presque 
sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est 
vrai qu’il ne faut pas juger les cahiers d'un pro- 
fesseur comme un livre destiné au public et que 
l’on soigne davantage; cependant il est impos- 
sible de ne pas reconnaître, dans cette manière 
lâche et décolorée, >le signe de la décrépitude 
générale de la langue grecque au vi* siècle ; on 
sent'que le moment n’est pas loin où la langue , 
ainsi que la civilisation de la Grèce, vont périr 
à la fois et faire place à un monde nouveau qui 
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aura son nouveau langage comme ses destinées 
nouvelles. Mais en général l’époque où une litté- 
rature succombe a cela de bon encore, que 
l’érudition qui commente , remplaçant alors en 
tout genre l’originalité qui produit, rassemble , 
à défaut de richesses qui lui soient propres, 
celles des âges écoulés, et conserve ainsi une 
foule de choses qui, plus tard, donnent un prix 
singulior aux monuments de ces siècles de déca- 
dence. C’est sous ce point de vue^qu’il faut'en- 
visager celui que M. Creuzer vient de tirer de la 
poussière des bibliothèques. Assez peu intéres- 
sant comme composition originale, il a la plus 
grande importance comme compilation ; l’Ms- 
toire de la philosophie y trouvera des documents 
précieux sur les différents âges et les différents 
systèmes de la philosophie ancienne. Nous l’étu- 
dierons donc par ae côté, et nous interrogerons 
successivement, sur les trois époques dans les- 
quelles se divise toute la philosophie ancienne , 
ce commentaire d’Olympiodore , comme nous 
avons fait précédemment celui de Proclus. 

Première époque. — Quoiqu’une des idées sy- 
stématiques des Alexandrins ait été de rapprocher 
la civilisation grecque de celle de l’Orient et par- 
ticulièrement de l’Égypte, on ne peut pourtant 
pas les accuser d’avoir entièrementméconnu les 
différences qui séparent ces deux civilisatiotis, et 
le caractère original que legénie grec imprima de 
bonne heure à tout ce qu’il çiuprunta de l’Orient. 
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Sans doute il en reçut tout ; mais il modifia puis- 
samment tout ce qu’il en reçut, le décomposa et le 
refit, et du même fond tira, à l’aide de forme» nou- 
velles, un monde complètement nouveau, une 
société nouvelle, une religion nouvelle, des arts 
nouveauxjune philosophie nouvelle. Le caractère 
de cette grande révolution est en générai d’avoir 
fait passer l’humanité du règne des sens à celui 
de l’esprit , de symboles clîlirs pour les yeux , ob- 
scurs pour la pensée, à des explications plus ou 
moins vraies, mais qui du moins s’adressaient à 
l’iritelligeiice. Il y a dans ce commentaire cffe- 
lycnpiodore plusieurs endroits qui prouvent que 
cette différence ne lui avait pas échappé. Dans 
unvpassage d’autant plus intéressant, qu’à la 
bonté du style on pourraitisoupçonner qu’il ne 
lui appartient pas en propre , Olympiodore , 
après avoir établi à la manière des Alexandrins 
le principe fécond de la connaissance de soi- 
mème, et fait remonter jusqu’à Platon les idées 
qu’il développe , rapproche la philosqphie de 
'Platon de la sagesse religieuse et politique 
de la Grèce, manifestée, au cas dont il s’a- 
git, dans l’inscription du temple de Delphes, 
Connais-toi toi-même. Il ne s’arrête pas là ;^les 
idées alexandrines identifiées avec celles de 
Platon et les idées philosophiques de Platon 
identifiées avec les croyances religieuses de la 
Grèce. il restait à identifier encore celles-ci avec 
lescroyances étrangères, etparticulièrementavec 
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celles de l'Égypte. Olyinpiodore prétend donc 
que les Égyptiens plaçai(^t^es miroirs dans les 
^ temples en faq||ijles prépjfp, pour qu’ils pussed't 
s’y voir, c?él^-dire se connaître çux-mêmes : il 
prétend que les miroirs hiératiqueaÿ>igs4l%5Éf!^ 
tiens oik le mém^'sens au ij^ld que YiÜmpti^ 
du teir^e d’Apollon; lit l’extrême différence 
quant à la forme , de œ commun ense^ement, 
la différence du mirmr symbolique placé daits 
un obscur sanctuaire, à l’inscription en carac- 
tènes populaires exposée aux ragards et à l^teb 
liHUnce de tou# sur la façade eiuerieure du tem- 
ple du dieu de la lumière, est pour Olym^iodore 
une image de la profonde différence àe f’rTni||r 
grec et de l’esprit égyptien. L’Égypte propos^pés * 
énigmes dont le secrét est réservé à quelles 
hommes; la Grèce s’explique clairement, elle 
veut et comprendre et se faire comprendre. 

« L’une, dit positivement Olympiodore *, montre 
x> toujours les choses à travers l’énigme dû 
» symbole, l’autre à la lumière de la parole 
«écrite.» » ^ 

Il y a encore un autre^’passage où se décèle 
un sentiment XTai de l’esprit de M philosor 
grecque. On sait que, dans XAlc^ade, lor 
Alcibiade a l’air de s’enorgueUlir de ses aïcus, 
Socrate, en plaisantant, répond que lui aussi il 
a d’illustres aïeux et descend de Dédale. Les cri- 
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tiques modernes ont vu là une fusion au mé- 
tier de sculpteur, par lequel Socrate se disait 
de la famille de Dédale j mais les Alexandrins 
n étaient pas gens à se contenter d’une raison 
aussi simple. Olympiodore en donne donc une 
plus subtile, tout- à- fait arbitraire pour l’in- 
^ tention qu’il prête à Socrate, mais ingénieuse 
et très -vraie dans ses développemens. Avant 
Dédale, les statues imitées de l’étranger étaient 
raides et massives, et avaient les pieds joints en- 
semble; Dédale le premier sépara les pieds des 
statues, voulant montrer par là, dit Olympio- 
dore, que l’être représenté par ces statues n’é- 
taitpas immobile, mais avait en lui la faculté de 
se mouvoir librement. De même Socrate apprit ' 
à la pensée de l’homme qu’elle n’était pas faite 
pour rester immobile, et qu’au lieu de se laisser 
imposer passivement une doctrine, c’était à elle 
à chercher librement la vérité. Socrate est l’au- 
teur de cette méthode, qui, au lieu d’étouffer 
1 esprit sous le joug d’une doctrine vraie ou 
fausse , mais reçue sans examen , l’accouche 
peu à peu et lui apprend à produire lui-même' 
toutes les vérités. Socrate a affranchi la philo- 
sophie comme Dédale avait affranchi l’art: c’est 
parla, selon Olympiodore, qu’ils sont de la 
même famille 

' P. i 5 i-i 5 a. Voyez .lussi le morceau , p. 66-67, 1 “ 

flûte et la lyre. « La flûte appartient .à l'Asie , à la Phrygie où 
elle a été inventée pour les mystères ( probablement de Bac- 
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Malheurcusftnent ce commentaire est très-peu 
riche en fragments èhaldaïques et orphiques. 
Les Chaldéens ne sont cités qu’une seule fois *, 
comme ayant, dès la plus haute antiquité, di- 
visé le monde en trois règnes, les anges, les dé- 
mons et les héros. Les anges se rapportent aux 
dieux, les héros à l’homme, les démons sont , 
des puissances intermédiaires. C’est ainsi que 
l’amour est un démon , en tant que puissance 
intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici 
pourtant un passage qui ressemble fort à des 
vers chaldaïques. « Soyez persuadés qu’il est une 
puissance supérieure qui connaît nos moindres 
démarches, car il est dit avec raison ; 

Tout est plein de Dieu ; Dieu entend tout , 

A travers les rochers , sur la terre et dans l’homme , 
Quelque pensée que l’homme cache dans son âme. 

navra SioC irXxpa , ndivzv 3i oi tleiv àxouat 
Kai Sià TrcTpôuv xa'i àvà ^96vx xat r( avroû 
ivipo ; , ô , rrt xixiuStv ivi aOnuvat yétifta 

Quant à Orphée, Olympiodore l’invoque à 

chus ) ; mais la lyre est grecque de sa nature , noble et géné- 
reuse. Marsyas , Phrygien , fut vaincu avec la flûte par 
Apollon , ayant une lyVe et représentant la Grèce. » Voyez 
Hyginus, Fabul. i65 ; Boettiger , Attisch. Mus. , i. 

‘ P. 154 . — * P. 44- hc manuscrit de-Hambourg donne 
Trâvra Si yoiwv, qui n’a pas de sens. Moser , dans l’édition de 
Francfort , propose de lire irâv9’ oîuv , que je n’entends gu^ 
res : le manuscrit de Paris porte navra Si oi. M. Creuzer soup- 
$onne que ce fragment se rapporte aux oracles sibyllins , 
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l’appui de Zoroastre, pour montrer leur iden- 
tité,, et en général l’identité de toute la sagesse 
antiquç. Mais le vers d’Orphée qirtl cite ’ est un 
de ceux que nous a déjà donnés Iç commentaire 
de Proclus. Orympiodortî cite eiîcore le vers 
célèbre de Jupiter à §aturne“, qui se trouve 
aussi dans les commentaires dë Procinssur \Al- 
• olliqde, le Cratyle et le Timée. Voici la denùère 
citation d’Orphéé ^ que donne tllympiodoire : 

La matière du bicl , astres , de la mer , 

xa'i iarhiyt; xai aâuffffou , 

vers qui ne paraît se trouver que dans ce com- 
mentaire, d’où Gesstfer l’a transporté dans ses 
fragmens orphiques. Mais Lydus le donne 
aussi , et avec d’autres vers importants qu’Iler- 
mann n’a pas ponmis ou a négliges j peut-être 
parce que Lydus les rapporte cômme chaldaï- 
ques et non comme orphiques. 

Nous sommes plus hêüreux en sentquces py- 
thagoriciennes. Le commentaire dçProcUis nous 
en avait déjà donné de très-belles; celles que 
nous' offre ici Olympiodore se distinguent des 
autres en ce quelles sont plus particulièrentpnt du 
genre moral. Nous les parcourrons rapidement. 

L’amitié ® est égalité ; maxime qui rappelle 

lib. VIII, p. ^ 3 ’j, éd. Gai. J et il yivoit aussi quelque analogie 
avec un fragment orpluque, p. 4 ^ 7 , v. 20-26, éd. Jlcnuann. 

' * P. 22. rioipaiïuv, etc. ^ ’ P. r5. Op 9 ou 9’, etc. — *P.ig. 
— * L. Lydus , (/e Me/ts.i — ‘ P. 3 . 

ai 
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cette autre, xoivà.Tà tôv çiXwv, et qui a inspiré 
ce noble mot d’Aristote, oiXo; «Ao? èvcS*, un.' ami 
esf «tt a«^re moi-jneme . , • , 

Les pythagpricieHs ^miraient ceuxquiavaient 
les premiers trouvé leS nomb^sj|^r, comme ils 
appèlaientjjaombres les*i(Iée^*‘et que les idées 
sonjt-dans l’intelligepce*, eeiix qui.^uvèrent le^ 
premiers le seciset des nombye^, Heur p^aia- 
saicnt avoir découvert celui (Jé rintelligefiice.'lls 
admiraient aussi ceux qui l.es premiers avaient 
trouvé les noms, mais baaucoup moins j car, 
selon eux , les véfités des nombres sont absolues , 
tandis que_^ celles des norag^sont purement refa- 
tives. Les nonibres sont du domaine dè l’intel- 
ligetjce, qui est en rapport avec *ressencé des 
choses; les noms sont seulement du domaine de 
l’âme, c’est-â-9ire de l’intelligence tombée dans 
la matière, servie, mais nmitéëpartles organes, 
laquelle alors n’est plu^ en rapport qu’avec ce 
qui est 'lariable; et les noms le sont. Q’est ainsi, 
du moins que nous entendons la théorie indi- 
quée dans la phrase d’Olympiodore 
^s py thagoriciei^ renvoyarent de leurjinsti- 
tut cehii qtvls jugeaient ipîËgne dte fçty spdétéj 
avec tout ce qu’il possédait : ils lui élevaient un 
cénotaphe , le pleuraient et en parlaient comme 
d’un •mort., Ce passage nous aide à Comprendre 
ce qu’ajoute Olympiodore ^ , qu’une telle ému- 
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lation (àë vertu et^ine tellè craînté d’être ^gé 
indigne s’étaientétatfies dans r^socü^üon pyûia- 
■goriciénde , qu’un pythagoricien ayant été r^ri- 
raandé par json maîtresse donna la»inort. Cepen- 
dant il ne seniLle' pas que H fofldateur du 
pythagorisme aÿ été préoccupé d’à ircân fanatisme 
moràl , et^qu’U ait mahqué, de sagesèe ef cTindul- 
gence pour la faiblesse humaitïe^ car c’est Une 
maxittle de l’écolè de Pyrtiagttrefqu’il est iiripos.’ 
siblejde''gaérir la passion dan'B le moment de la 
crise', et qu’alors* il fàut lui’ accdkler quelque 
chose '.iOlympiôdope admet trois manîéré^e 
se .délivrer des passions ’ çelle^ des*-' socrati- 
ques, celle dés py thagoricienÉÿîfcellë des péripa- 
téticlens ou sitoïciens qui sont ici confondus 
ensemble ; ensuite ^ , se développant davan- 
tage," il admet cinq modes de palification. Le 
premier consiste à chercher du secours dans 
les temples auprès des prêtres, ou dans les 
écoles sous la discipline d’un maître; lé se- 
cond à s’exhorter soî-mè-paô', à s’éclairer, etc. 1 
le troisième , celui deâ^ pythagoriciens , à îé- 
der jusqu à'. ut» ceiljîain point , à goûter un peu 
de la passion, à y toucher- du, bout du doigt, 
<xxp<j> ÂaxTulU}), commé font les |^ges fhédecins qui 
attendent qu'è la maladie soit mûre pour l’atta- 
quer. Le quatrième èst le mode aristotélique ou 
stoïqüe , savoif ,' le ‘côtnbat, coinure en médecine 
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le sTstème qui ag^ pa» les qpntrSires.,lte cin- 
quième et le plu£utile e^ c^jui (ie ^’écolé de So- 
crate, qui agit par les semblables; il n’oppose pas 
le cQulraire jju^contrabjp^ .iW^e dit point à 
rboinine qui ve^t du. bonhljür', gouffre; maïs il 
lui enseîgiie^qu^l est le vrai bonheur i^ii àj'am- 
. bitieux, ^obéis ; mais il lui ’eni^ne en quoi 
consiste le vrab pouvoir ni ^ celhi qui aime 
. k repos,- travai^ejjnà^ quel nst le répq^ des • 
dieux. HT . 

Ledernie^ J^ss^^epy tbagorijiên que ren^me 
ce comgientaire sjj rapporte à un point que tou- 
chait d^ le commetitaire de„Proo4is. Olympio- 
dore dit gussi |^ue les pythagoriciens appe- 
laient^TiiXjjwc la dualité , comme osûJ)£)a première 
se sépara et, en effet, aussitôt que 
la piîissance^Kroelle et absolue se manifestent 
sort d’elk-tnênie (et c’est là lcrsens que Pijoclus 
donne à -foXia), il y- a nécesâair,ement dualité : 
mais ülympiodore , au lieu chercher la raison 
de la signification^de dualité attribuée à toXiaï * 
dtfhs le sens primitif dëi.ce mot, emprunte à son 
sens ultérieur et vulgaire u^e inUirprétatiqn ti- 
rée des passions de lJhoinmc,"c’est-à-dir4incom- , 
pati/)le aveo*là <?lrinité. «•.' - '■ * 

Nous ne'quiftei-ongpas lapfemièi:e époque de 
la philosophie grqçque^ sans constater qu’il est 
aussi quesdoif dans ce cotnfiçiaiitinre de Pbéré- 

‘p-48. • ’ . • . r. 


Digiti.:xl by Google 


OtYMpfoDoîlE. 3a 5 

cjfde ^commc maître dePythagôre, et^ommc au- 
teur d’un livre fcélÿjrc de tb(fologie AnaxSgore 
y est men'tionué deux fois “^Parmém^e y est 
appelé le niaître de Platon^ et il ne faut jjîlscn- 
teiftlr» par là qne îlatdn ait reçu tifcs leçons de 
• Parménidd, ce q^ui egt impossible, inafs qu’il a 
beaucoujj eraprutité à T<cdle d^l!Uc et à Pardsé-* 
nidc;,ou peut-être' cSt-^à iuie allUBion>ÿ l’ensei- 
gaement qiie PlatPÇi reçdt d’irermo^éne, disciple 
do- Parm^idc 2<inou aussi çst rfté, par Qlym- 
|>iédore, ’et passage, qui lo i'eganjc Ti’est pas 
sarp intôièUÔlympjodore y Zenon 

ne se’contredisait pas', comnie on Ig^crbit , mais* 
qiS’il en avait l’air : l’appa^nce toujours 

contre lui.' Olympiodbre, se perd ici en çxplica-* 
tions plift siîl)tiTes lés uneVqiie Jo^autres,.pour 
prouver que ^ n’était pas par, cupidité* qùe 
Zéïion faisait payer ses Icçoiis; il. finit pourtant 
par tg^tté rafedrf tonte sunpie qu’aprés fbut il 
^ n’y a pas de mal qu’un philosophe tire iin salaire 
honnête deS* soins q ntl prend pour instruire 
les autre», oonuhe l» rnédedn et les autres 

I ' 

' » •. ’ 

* P. 164 Ml'l Oioto-yis ^p'tTSt. Diog. XI,, 1 J. Sui- 

tl^, Plolin, Ænneac/. I, pf. Slurt, P fi^cjdes , 

p. ifg sqq. Fj* titrp .de .l’ojrvrage»ilc Phcréiyck; clail Oio- 
bu dtoyovta Al SioxpaTix.^ ^ 

* r.p . i3^-l38. — Il, p, ^4- nxtTgfv naalv. 

•CTsI encor* ainsi fpi’il faut eiUcndrc la phrase île Photius, 
Excerpt. vit. Pythagor. éd. Bekk. p. 43p : t«ç lîi io'/ixx; 
paTci xaTKSzXitv àurü Z>i,uvz xx't II«couiviJ/)y tov; 
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artistes. C’est là qu’est le passage sur le principe 
platonicien denseigner gratuitement, principe 
qui s’étast conservé jusqu’au? temps d’Olympio- 
dore» ‘ Toù lîapovTo; , malgré les coufiscations • 
qui*lepouillaient.lesprofesspürs » 

Sçcoiidaépoqm. — C’est surla sdfconde époque, , 
•et^articulièreinent sur Plâtoif, que jçe commen- 
taire noiîs fournit les document» les' plus noû- 
veaux.f.Hous-avibns deux biograpjbies de Platon, 
l’une dePIogène db Laërte , l’autre d’Apulée, vi-* 
siblementfaite d’après celle de Diogène de Laërte. 
En voici un8^ çouvélle qCii renferme plusieurs 
‘détails qui^e sdiît' pair dans Diogène et qui 
souvent pr^fente Iclhaiémes chctfesSdiis un autre 

* aspect; il importe de signaler ici ces différraces., 

Diogène de Laërte fait remonter Platon jus- 
qu’à Solon j^r sa mère, jusqu’à Codrüs par son . 
père. Au contraire , Olympiodore le fait venir de 
Solonapar sou père Ariston , fiïs^fLAristpclés, pt 
c|e CodrUa pal* sa mere Périxioiüéfe , quK descen- 
dais de Néiée, fils de Codrus. Mais lès deux histo- ^ 
riens s accordent pour donner un earactère raer- 

• veilleur à sa naissance et à fe>n é^peation. ÿii 
1 un ni 1 autre ne veulént'que le ina’ri*de Péiâxio- 
née soit le véritable père de Platon : il faut abso- 
lument que le fantô^ne d’A)x>llon prOTne la place 
d Ari^n ; et quand l’enfant divin est né, ses pa- 
rens le portent sur le mont Hymète,leconSl8rent 


* P. 140. 
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aut divinités du lieu, ot les abeilles du tïîont 
Ilymète entourent son berceau et le nourrissent 
de leur miel. Socrate, an moment de faire la con- 
naissance de Platon, voit ei^songe, assis sur son 
sein, un jeune cygne saas plumes qui bientôt 
grandit , prend des ailes, s’envole vers le ciel , ét 
de là f;rit entendre une voix qiÿ charme les dieux 
, et les hommes. Partout des prodiges et des fables; 
c’était l’esprit du temps ^ cet esprit fit d’abord 
Ja. tradition , et la tradition fit ensuite l’his- 
toire. Les Alexandrins avaient d’ailleurs un but 
qui n’a point échappé aux critiques, et ce but 
ils ne l’eurent pas seulement pour Apollomus de 
* Tyane, mais pour Platon. Les deuxbistoriens s’ac- 
cordent aussi si^ son éducation , ^ jeunesse et 
la première partie de sa vie jusqu’à la mort de 
Socrate. Le premier maître de Platon fut Denis 
le grainmatiste , selon Olympiodore , et non 
pas le grammairien , comme écrit Diogène, Aris- 
ton d’Argos fut 'son maître de palestre. Ce fut 
celui-ci qui lui donna le nom de Platon , à cause 
de la larg<mr de sa poitrine et de" son front, 
comme on fe voit par ses nombreuses statues, où 
il est représenté avec un front et une poitrine 
très-forte. D’autres veulent, ajoute 01)unpiodore, 
qu’on lui ait,donné ce nom à cause du caractère 
large et abondant de son style, comme Théo- 
phraste, qui d’abord s’appelait Tyrtamos, fut 
appelé Théophraste, à cause du charme céleste 
de sa diction. Son maître de musique fut Dracon, 
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disci^e deDamon, dont il fait mention dans*la 
République , comrfle de Denis dans les 
Il s’occupa aussi de peinture; et apprit l’art de 
nuancer les coulcim^ sur lequel il dit quelque 
chose dans le Timée. H ne négligea pas non plus 
de s’instruire^pprès des poêles tragiques , qu’a- 
IdSt-s on appelait lesjprécepteurs cîe la Grèce; il les 
rechercha pour le caractère moral de leur pensée^ 
la majesté de leur styl<^t les sujets héroïques de 
leurs pièces. Il fréquertta aussi les poètes dithy- 
rambiques, et H y paraît par lePAèdr<?, où respire 
un esprit dithyrambique , et qui passe pour le 
premiél- dialogue qu’ait (ait Platon. Il fut lié avec 
les deux grands*poètçscofniques, Aristophane et 
Sophron , ctâ apprit d’eux l’art^dê’ représenter 
chaque personnage avec le caractère qui lui est 
propre. Il aimait tellement ces deux auteurs, 
qu’à sa mort oh trouva leurs ouvrages dans son 
lit. Il avait composé des poésies tragiques, lyri- 
ques et d’autres, qu’il brûla lorsqu’il eut fait la 
connaissance de Socrate. 

Jusqu’ici on voit que le récit d’Olympiodore 
s’accorde avec celui de Diogène; *mais quand 
viennent les voyages de Platon , les deux hîsto- * 
riens se divisent. Selon Olyrapiodore, Platon, 
n’alla d’abord en Sicile que par occasion. Socrate 
mort , après avoir pris quelque temps des leçons 
de Cratyle, disciple d’Héraclite Platon alla en 

i' .• 

* Il est à remanpier qu’Olympiodore , qui ailleurs fait 


Digitized by Google 


OtTMWODORB. 829 

Italie» jOÙ il trojivgi Ajrchytas à la tête desijîytha- 
goriciens, et de là il passa en Sicile pour 'y étii- . 
dier le phénomène ^e, l’Etna, filt pendant son 
§éjonr à Syracuse que , présenté a Denis , ü^ut 
avec lui cette eonver^ation piètre qu’Olyinpio- 
dore et Diogène noift rtipportent aygc assez<peii- 
*de difïérence. Ils s’accordgnt à dirp qu’à la. vue 
dg^Ja tyrannie qui opprima'it la Sicile, Plato^ 
ccniçut des projets de réforme politique, et se 
permit de donugr au rqi des conseils et de lui te- 
nir un, langage qui le firent chasser du pays.* 
Quant au secc^id j^yage, son motif fut fout po- 
litique. A la mort de Denis, Dion, avec lequel 
Platon s’étaitilié intimeipen^, conçut des espé- 
rances qui lui firent réclaqier l’assistance de son 
ami d’Athènes. Dion ayant éphou^, Platon fut 
accusé de haute traljison, livré à Pollys d’Ægine, 
qui fai^it î^rs le commerce en Sicile , vendu par 
hii,. conduit à Ægine, et là délivré par Anniceris 
de Çyrènei On voit que ce récit diffère entière-' 
ment celui de Diogène de Laërte, qui place., 
latente et la captivité de Platon à son premier 
voyage, et fait dg Bollys, non^pas un marchand 
d’Ægine, mais un” général lacédémonien, chef du 
parti opposîàDion. Le motif du premier voyage 
de Platon ,ep Sicile avait été la science, celuildu 

de Parménide le maître de PlaUtn ,jne dif pa.f métnc ici que 
Plntou prit des Icçcns d’HcrmogènQ, disciple de Parménide, 
commue veut Diogène, _ ^ 
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second^ l’espoir d’être utile aux hoQunes :. celui 
du troisième ne fut pas naoiiiMioble, selon Olym- 
piodore; ce fut l’amitié. Platon retourr^ en Si- 
cile pour délirer Dion, que Denis avait dé- 
pouillé de ses bîçn^et mis en prison, et qu’il 
ue \owlait délivrorfSqü’à condition, que Platon 
reviendrait en Sicile. Ppur s|iiver son, ami, Pla- * 
tôn n’ht^ita pjts à entreprendre ce troisième 
voyage. OIympiodore.fait aussi mention , comme 
Diogène de Laërte, d’un voyage de Platon en 
Égypte, où il s’instruisit 'aü près dçs prêtres, et 
apprit la scienop hiératique 4ê l’Égj^e. Il voulait 
aller jusqu’en PoRse pour visiter les mages; mais 
la guerre des Grecs ,et des Perses n^lui ayant pas 
permis d’accomplir son dessein, il alla en Phéni- 
cie , où il rencontra des mages q^i \ui ensei- 
gnèrent tout ce qu’ils savaient; etyoilà pourquoi, 
dans le Timée/il parait si fort au fa|t jde tput ce 
qui concerne l’art de faire des sacrluces , d’ador 
rer et de .consulter les dieux. Olympiodore ajoute 
que ces excursions de Platon en î^pte et.en 
Phénicie eurent lieu avant ses voyages en .Sicile, 
et il avoue avec candeur que, dans sa relation, 
il aurait dù les placer artparavant. ^’est à une 
saine çritique à apprécier et à réduire oe récit. 

Au retour de toutes ces courses aventureu- 
sd!s , Platon se fixa à Athènes et< y fonda une 
école. Ses succès furent immenses. Il attirait «à 
ses leçons , non-seulement les hommes , mais 
les femmes, desquelles il exigeait,. dit #lym- 
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plodore, qu’elles prissent des h^its d’homme 
pour entrer dans son auditoire. Son commerce 
était si aimable, qu’il séduisit jusqu’à Timon le 
Misanthrope; et H ne faut pas croire que, dans la 
conviction profonde qu’il avait de la vérité de sa 
philosophie, il ait négligé ce qui pouvait la faire 
mieux accueillir: il connut parfaitement l’esprit 
de son temps et s’y conforma. Quoique pytha- 
goricien pour le fond des iefées, il se garda 
bieni de convertir l’académie en une société se- 
crète; il rejeta, dit Olympiodore, le serinent 
solennel-, les portes fermées, L’«ùtoç éça, en un 
mot le principe de l’autorité sur lequel reposait 
L’institut de Pythagore. Il avait voué un culte à 
la mémoire de Socrate ; mai^ il n’imita pas sa 
conduite, et s’abstint d’irriter comme lui la va- 
nité athénienne par ses railleries, et de passer 
sa vie sur la place publique et dans les boutiques 
à attirer les jeunes gens. Ajoutez à ceci ce qu’O- 
lympiodore rapporte ailleurs, que Platon le pre- 
mier enseigna gratuitement. 

Ün suppose bien qu’un Alexandrin ne laissera 
pas Platon mourir sans quelque miracle : aussi 
Olympiodore lui dom\e, à son lit de mort, un 
songe prophétique , où il se croit changé en 
cygne, volant d’arbre en arbre d’un vol si rapide, 
que les oiseleurs-qui voqjaient l’attraper ne pou- 
vaient le faire. Il paraît pourtant que l’invention 
du songe n’est pas alexandrine, et qu’elle re- 
monte jusqu’au temps de Platon, puisque, au 
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rapport d’Olympiodore ,* Siramias le Socrati- 
que", daps un ouvrage qui n’est pas venu jusqu’à, 
nousy'ea donnait cette explication: les oiseleurs 
sont ici les interprètes , qui tâchent de saisir la 
pensée des. anciens, et qui, malgré tous leurs 
efforts, ne' peuvent atteindre celle de Platon. I 
Olympiodore termine par un jugement gé- 
néfai sur les dialogues . de Platon, bien su- 
périeur à tous les jugements, de Diogène de. 
Laerte.- Selon lui, nul point de v.ue exclusif ne 
donne le secretjj^de la philosophie de Platon. 
Platon, comme, Homère, a envisagé le^monde 
sous toutes ses faces ; . c’est donc aussi sous 
toutes les faces qu’il faut envisager ces deux 
â mes,. qu’Olyrapiidore appelle (j^uyinirocvapjiQvioi, 
des âmes en harmonies avec tout , afin de les 
embrasser tout entières. Il veut donc qu’on n’é- 
tudie ^exclusivement Platon, ni comme physi- 
cien, ni" comme moraliste, ni comme théolo- 
gien, mais comme tout cela à la fois. A la mort 
de Platon les Athéniens lui firent de magnifi- 
ques funérailles, et écrivirent sur son tombeau 
cesdeux vers: 

' * * • 

* Apollon a donne afi moBd(T’Eséitlapc et Platon^' • 

L’un pour l’âme ,* l’autre p*ur le corps.* ■ * 

Nous ne croyons pas que ces vers existent ail- 
leurs dans l’antiquité. • . , ^ 

Quant à la philo.sophie de Platon , Olyijipior 
dpre la croit renfermée dans. quatre dialogues, 
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savoiiY le Timèe, la Méÿublique, iB Phèdre et 
lé Théétète^ qui peuvent être considérés comme* 
les types de tous les autres’. Nous avons vu 
qu’Olympiodore cite souvent le Gorgias'Qii fai- 
sant quelquefois allusion à son propre com- 
mentaire. 11 est* à remarquer qu’il *ne cite pas 
même une seule fois le'JP^7è^e, qu’il avait pour- 
tant commenté, et qu’à l’occasion du Phédon 
il ne fasse .aucune mèntio'h du Idng et savant 
commentaire qu’il en a laissé. Ni les Lois, nî le 
Lâchés, ni le Menon, ni \e‘Politique, ni le Pro- 
tagoras, ni les Lëttres, ni le Théc^ès, ne sont 
nnentionnés. Les diah>gues cités le plus souvent 
sont le Tintée , le Théêtète-, le Sophiste, Répu. 
~hlique ave&4’insa'iption , \ itîpi ÿixawu ; le Char- 
mide avec^rinscrfption, ti Trepl «toçooctuvviî ,T^/;o- 
logie, \q Banquet,\é P/ièc/re. Nous avops vu que 
Proclus ne cite jamais l’insçription de X Alcibiade, 
TTtpt âyôpwnou çuiwû);; on la trouve ici, et c’c^ de 
là qu^elle sera passée dans les manuscrits de Pla- 
ton ylçonime le' conjecturent les édi^urs de Deux- 
Ponts et avec eux Buttmann. On trouw encore 
ici la distinction d’un grand et d’un- petit Alci- 
biaAe , ainsi que d’un grand et dkin petit Hip- 
pias*\ mais pe^ faut pas oublier que nous 
sommes déjà au VI* giècle. 

(îe commentaire nous apprend que, biéh 
qu’appartenant à une école éclectique, Olympio- 
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dore a beaucoup pl\is étbdié Platon qu’ Aristote, 
e\ qu’il n’est pas même toujours juste envers ce 
dernier; car il le cite assez rarement, nel’èntend 
pas très-profondément, et le critique ave£ sévé- 
rité. Après, l’avoir appd^j^^aiiAûvioç ' avec toute 
l’école* d’Alexandrie, U donne * à cétte expres- 
sion une interprétation mystique qui ndluî laisse 
plus que le seps de pénétrant et rabaisse un peu 
le mérite supérieur d’Aristote. Ailleurs ^ il dit : , 

« si Aristote ou tin autre phildfeo|)he purement • 
(^ccticien, AilleSrs encore* il l’ac- 

cuse * de faire.de l’individu une* collection, et 
une collection d’accidents; il lui fait une seconde 
fois le même reproche' il oppose ®,le principe^ 
de Platon qui met le bienjd la ^ète.de toutes 
choses, même au-dessus de l’intelligence, au 
principe d’Aristote, qui met l’intelligence avant 
tout, et au-dessus de tout : différence en laquelle 
se manifestent le caractèrq^ éi^imemmqnt scien- ' 
tifique* de la philosophie d’Aristote et le carac- 
tère émlneiAm'ent moral de celle cle Platon. Mais 
c’est plutôt une différence qu’une opposition, , 
comme nous le verrions sans doute , si nous 
avions. le livre perdu d’Aristote"’^ où l’illustre 
élève avait consigné l’opinion de’ son maîti’e sur 
le bien comme principe de’ toutes choses, opi- 

. * P. 122.— ^ P. 2t6. — *Pi.€2. — * P. 20*4., — ‘P.^^o.*. 

— * P. 45. — ^ Voyez l’excellent écrit c|p If. Brandis , 

De ptrditis Arutot. Ubris, Bonn. 1822. 
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niop dont Platon ne faisait pas un mystère , 
rnais ’qu’il n’avait pu développer suffisamment 
dansTses dialogues, ^à' cause de leur forme négar 
tivc, peu favorable' à une exposition régulière, 
et qu’il expliquait oralement,‘d’unemaniète plus 
positive et plus dogmatique, à ses disciples les 
plus distingiléSf, Speusippe, rtéraclide, Hestiée et 
Aristotg. A propos des livres perdûs d’Aristote , 
Olympiodore en cite un dont Diogène de Laërte* 
et Télés dans Stobée “ nous avaient conservé le 
titre, savoir,' 'TO IIpoTpeffTixüv. Ici , ^vcfr le titre de 
l’ouvrage, Olynipiodoré nous en rapporte iinè 
phi'ase entière d’un sens profond él biendignede 
son auteur. De quelque manière qu’on s’y prenne, 
dit Aristote, on n’échappe point à un système et 
à la philosophie; car, ou l’on croit qu’il faut re- 
jeter tout système, ou on ne le croit pas. Croit-on 
qu'il faut adopter un système!* nous voilà néces- 
sairement philosophes : croit-on qu’il ne faut 
adopter aucun système? cela même est encore un 
système, une philosophie qu’il faut adopter ; on 
a donc toujours une philosophie et un système. 
E?TÎ (piXoOOÇïlTÏOV,- ÇlXodOÇKlT^OV, «« {/,■?! ^iXoffO^ÏIT^OV , 
çi'XoffopTTïov, TravTwç 

L’étendue des détails que' nous avdns tirés 
d’Olympiodore 'sur Platon et sur Aristote, nous 
forcent de nous contenter d'indiquer Seuleilïent 
les autres philosophes de* la se(|onde époque 

* Y*, aa , et l’anonyme, dans M^age, .v, 3S. — * Floril. 
Senti, f 96 , etl, Gaisf., T. ui , p. aao. — • P. i44- 
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cités daos ce conainpntaire : /:e son| les Stoïciens 
^ et lijiictète ’ , Af istippe * ^ Archimède ^ . Apti- 
sthèrffe^. Daillears ÿes citations ont peu d’inté- 
rêt, etne nous apprennent rien de nouveau, pas 
plus que Jes citatibns* des autres écrivains non 
pliilosophiques, tels que Xéiiophon, Thucydide, 
Démosthènei^ Eschine , Eschyle, Euripide, lïqi o- 
dote, Hippocrate, lsocrate,Pindare, etc., qui sont 
mentionnés fréquemment , et nous nous hâtons 
de passer aux documens que fournit Olympio- 
dore sur la troisième et dernière époque^ de la 
philosophieancieltOe. 

. ^rçisième époqîie. — • On pourrait ^s’étonner 
qu’Olympiodore, dans’ ses différens ouvrages, 
n’invoque pas plus souvent l’autorité du fondar 
leur de l’école d’Alexandrie. Plotin n’est ici 
cité qu’une seule fois,’ comme dans le commen- 
taire du Plïüèbe; dans celui du Gorgias, que 
nous avons sous les yeux-, il ne l’est guère plus 
de trois ou quatre fois, et encore d’une manière 
insignifiante. Pour Porphyre, il n’est, pas même 
mentionné ici une seule fois;jnais on revanche, 
ce commentaire nous révèle l’existence de plu- 
sieurs commeutaires^perdus sur le premier Air 
cibiade.t Olympiodore confirme ce que nous 
savions déjà par Proclus, qu’il, y avait eu un 
grand nombre dfe commeutatenrstle ce dialogue. 
Proclus ne uuuuhe qulamblique; mais Olympio- 
• 

tP. loi.-** P. i^ et i4o.'-v* P.*rgi. 
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dore nous fournit des lumières plus précises. Il 
cite en effet sur un point assez délicat, l’opi- 
nioù de Démocrite , probablement de ce Dto o- 
crite dont Porphyre faitmeiÿion dans la vie de 
Plotin , ainsi que Ruhnken , dans sa Dissertation 
sur Longin, oBp. iv. Démocrite voulait que cette 
expression si souvent répétée aans It" dia^gue 
de Platon, e>-XéyeC{, fût, dans un endroitfvffip- 
por!^ à Socrate , tandis qu’un autre interprète 
auquel Olympiodore donne la préférence, Da- 
mascius , la met dans la bouche d’Alcibiade. On 
trouve aussi “ une citation d’Harpocration qui 
semble; indiquer un commentaire régulier et 
complelÉfr# Harpocration , dit Olympiodore , ar- 
» rivé en cet endroit, entre profondément dans 
» le sens de Platon , et prouve, par des argumens 
|k4rrésistibles, que l’amour de Socrate pour Al- 
» cibiade est un amour sublime et non un 
» Ifmour vulgaire. » Proclus nous avait démon- 
tre incontestablement l’existençe d’un commen- 
taire pei’du f\'lawh\\<iuesxirVeprernier^i'ci6iade; 
Olj^npiodore cite plusieurs fois ce commentaire , 
quelcpiefois même en opposition avec celui 
de Proclus ; les citations d’Olympiodore. sont 
assez étendues et ajoutent des fragmens pré- 
cieux et d’Iamblique à ceux que Proclus nous 
avait déjà conservés Olympiodore nous ap- 

« 

* P. io5etlo6. — * P. 48 et 4g- — * Voyez la p. no* 
et surtout les p. 5g et 60. 
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prend encore l’existence d’un commentaire d’Iam- 
blique sur le Timùc^ qui a péri avec tant d’au- 
tres ouvrages de ce philosophe. lamhlique , 
dit-il, dans son cçnimentaire sur le Timée, lui 
donne pour inscription: le gouvernement de 
Jupiter : iio xal ô i)7»{AVT)[iaTi^wv tov 

âcaXoyov “î tïiv. ^nip.yopîav toù Aïo';, 

Tels sont les commentaires alexandrins du III' 
et du IV® siècle sur le premier Alcibiade qu’O- 
lympiodore nous fait connaître. U fait plus , et 
rétablit presque un à un les anneaux rompus de 
la chaîne des commentateurs qui, depuis Démo- 
crite , contemporain de Plotin et de Porphyre , 
jusqu’au commencement du VI* siècle, s’étaient 
occupés de \ Alcibiade. Un des anneaux les plus 
précieux , mais aussi les plus endommagés , de 
cette chaîne , est le commentaire de Proclus au 
V* siècle ; ce qui nous en reste ne va guère au- 
delà de la première moitié du dialogue, et l’on 
ne savait si Proclus s’était arrêté là, ou s’il fallait 
mettre sur le compte du temps la perte de la der- 
nière moitié de son commentaire. Nous sommes 
certains aujourd’hui que le commentaire de 
Proclus embrassait tout le dialogue de Platon. 
Olympiodore l’atteste; il l’avait sous les yeux 
tout entier, et il cite de la moitié perdue de nom- 
breux et importans fragraens, que M. Creuzer 
et moi pussions bien fait de tirer d’Olympiodore 
^ pour les ajouter à notre édition, en essayant de 
rétablir, ce qui n’eût pas été très-difficile, l’ordre 
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véritâblc cju. occupciicnt C6s cliffcrcns iDorc6aux 
dans l’ouvrage original. Du jmoins nous indi- 
quions ici tous les passages d’OIynapiodore où 
ces fragmens se rencontrent. Indépendamment 
des pages 5 et 9, où il est question de l’opinion 
de Proclus sur le but de \ Alcibiade ^ les pages 75, 
91, 95, 109, 1 10, 126, 127, i 35 , 2o 3, 204, 209, 
210,217, 222, se rapportent à la partie perdue 
du commentaire de Proclus. 

Nous ne quitterons pas Proclus sans en citer 
encore un fragment poétique que nous devons à 
cet ouvrage d’ülympiodore; c’est levers suivant: 

Les pères ont transmis aux enfans ce Qu’ils ont vu. 

Ooa tWo» T(x(((T7t* if>i/«ÇavTO Toxâ<;. ^ ** 

Or, ce vers n’est ni dans les quatre hymnes depuis 
long-temps connus et publiés, ni dans les deux 
hymnes postérieurement découverts ; il nous 
prouve donc que Proclus avait fait d’ahtrcs hym- 
nes, ou perdus, ou encore cachés dansquelque bi- 
bliothèque, au milieu des hymnes d’Orphéeoude 
Callimaque. Puisque ce vers démontre l’existence 
de poésies inconnues de Proclus, on est moins 
embarrassé pour savoir à qui rappdrteè cet autre 
vers d’un hymne à la lune, cité par Olympiodore 
sans désignation d’auteur : ' » 

£a augmentant , tu auj^entcs tout; en diminuant, tu dimi- 
nues tout. ^ 

AvÇeit oOÇopfv») , ptvvfiouffa ii Travra 

Ce vers ne se trouve pas dans l’hymne d’Or- 
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phée à la lune que nous possé^ons^ et M. Creu- 
zer jie crâinf pas de le rapporter à quelque hym- 
n e j^du ou in Wit de Proclus ouide Denis. JEtfais 
Denis n’est j^ais cité par Olympiodor^ tandis 
que celui-ci a déjà cité, coihme nous venons de le 
voir, un vers de Prqclus jusqu’ici inconnu, et qui 
semble lyri((lie; il 'sèrait ddnc mieux peut-être 
dé suivre cette indica^pn et de rapporter aussi à 
Proclus ce nouveau VCTs d’un hymrie à la lune. 

Entre Produit Olympindore, l’antiqui?é ne 
nous indiquait jusqu’ici aucun commentateur 
de ^Alcibiade ^ et tant de commentaires de difie- 
rens siècles semblaiep^avoir épuisé les explica- 
tions. Clepen^nt .OlympiodiÇi'e 'nous apprend 
qu’un des élèves^Iès plus illustres de l’école d’A- 
tliènes, Damascius, avait aussi compq§é uu Ion» 
et savant commentaire sur ce dialogue de Platon. 
Rien ne pcyrftait mettre les criti^ies sur la trace 
de cet ouvrage avant la publication de celui 
d’Olympiodore. Les extraits que nous a conser- 
vés Photius de la vie d’IsidPre par Damascius, 
ne contiennent aucun£^ allusion à un commen- 
taire de ce damier sni'TA/cibiade. Les fragmens 
ou plutôt lessupplémeus su?1e Pàrménide , que 
nous venons d^ publier ’, s’ils sont de Damas- 
cius , ce quilest fort douteux, ne fournissent au- 
cune lumière, sur ce point; eèle grand ouvrage 

‘ Procl. Opcra inedfla , T. vi : contincns sextum et septi— 
vuim librum commentarii in Parmcniclçpi , cum supplemento 
Damasciano. Paris, 1827. 
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TTtaî apywvf^^réccmment publié ne nous a paru , 
à uue‘ lectifre il est vraie assez rapide , rien 
offrir qui^ut donner quelque soupçon à cet 
égard. Le commentaire d’Oiympiodore e*t donc 
le seul ouvrage de l’antiquité qi^i nous Tasse 
cette révélation importante; et non seulement 
il nous apprend qii’Olympiodore' avait sous 
les yeux un commentafre perdu de Damascius 
sur \ Alcibiade; mais il cite perpétuellement ce 
commentaire, et avec tant d’étendue qu’il serait 
encore plus facile de reconetruire snr ces indica- 
tions l’ouvrage de Damascius que celui d’Iambli- 
que d’après les indications de Procltis et d’Oiym- 
piodore. Alcibiade ne soulève aucitne ques- 
tion ^philosophique ou mythologique sur la- 
quelle Olympiodore no, rapporte l’opinion de 
Damascius, souvent différente de'celle de Pro- 
clus, et il conclut presque toujours en faveur 
du premier. Et en effet, on conçoit que Damas- 
« cius, riche de toutes les lumières des commen- 
taires de Démocrite,d’IIarpocration,d’Iamblique 
et de Proclus, avait pu éclairer jusqu’aux der- 
nières profpndeurs^du .dialogue de Platon, et 
surpasser chacun de ses devanciers en les met- 
tant tous à contribution. C’est à regret que nous 
nous abstenons de citer ici les fragmens de 
Damascius conservés par Olympiodore, et do 

• 

* Aa[iarxiov SiaSo^fov ànoptat xai nipi rwv 

Edidit Kopp, Francf. ad Moen. 1826. 
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donner par là quelque idée d’un écriyain célè- 
bre sur lequel il u’y a pas encore une seule 
ligne écrite en franraiS. Du moins nous sîgna- 
lon^les pages 4, 5, 9, 91, q5, io5,*io6, ia6, 
i35, ao3, ■< 

, ün conçoit que ce commentaire d’Olympio- 
dore,venu aprèls tant^d’autres, ne peut guère 
être qu’une compilation bien faite; et cela.même, 
tout en retranchant du mérite personnel d’O- 
lympiodore, ajoute infiniment pour nous à l’im- 
portance et à rutilifé de son ouvrage: car on 
peut le regarder comme le dernier mot de toiite 
la philosophie d’Alexandrie sur un dialogue que 
la critique moderne a^ voulu enlever à Platon , 
par de bonnes raisons peut-être, mais qui cftpen- 
dant a été l’objet constant des méditations et 
des commentaires de tous lés philosophes Alexan- 
drins de siècle en siècle sans interruption, de- 
puis le II* jusqu’au VF, depuis Thrasyle, que 
cite Diogène de Laërte, jusqu’à Olyrapiodore.1 ’ 
En finissant cet article , nous ne récapitu- 
lerons point les faits intéressés, les fragmens 
précieux, les donnéesaiouvelles d». tout genre 
que ce commentaire d’Olyinpiodore ajoute à 
tous ceux que nous avons déjà recueillis dans 
le commentaire de Proclus. Nous nous conten- 
terons de rappeler que , sous ce rapport, l’un 
n’est assurément pas moins riche et moins im- 
portant que l’autre. 
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COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBIADE. 


NOTE SUR LÉ ]WANUSCRIT GREC DE LA BIBLIOTHAqUL 
I)^YALE DE PARIS, H® aOl6. ' • 


L» catalogue imprimé des manuscrits grecs 
de Jâ bÇiliothèque royale de Paris porte, au nom 
d’Olyjpjîiodore , ^sous le n* aoi6, l’indication 
d’un commentaire iftédit de^ce philosophe pla- 
toificien sur le second Alcibiade *. L’importance 
de cett^indication est maniîeste. En effet, oiym- 
pioclore représentant à peu près l’opinion .de ses 
prédécesseurs, c’est-à-dire, de toute l’écô 
lexafidrie, s’if avait commenté le second At^ia- 
Je,bn pourrait en conclure, jusqu’à un certait^ 
point) que l’école à laquelle U appartient res 


* U Codex chartaceus , olim Balusianus , quo continentur : 
1° Olympiodoriiin Platonis Alcibiadem secuiukun. Finis 
desideralur. 

*2'’Capita quadam ascetica. Initium et auctoris nomen 
desiderantur. 

Is cod. saculo zvn exaratus videtur, » 
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comme authentique le second Alcibiade y^%\ai 
critique moderne a relégué parmi ces dialogues 
ingénieux, mais sans importance philosophique, 
écrits par des moialistes appelés socratiques, 
et plus tard attribués faussement à Platon. Ce 
serait là déjahne donnée précieuse, sans parler 
des idées philosophiques , des détails historiques, 
ou même des curiosités grammaticales qu’un 
pareil ouvrage pourrait contenir. Tl est donc aisé 
de comprendre l’intérêt avec lequel l'annonce du 
catalogue imprimé des manuscrits gçecs de Paris 
a été accueillie et répétée par les historiens et 
les amis delà philosophie ancienne, entre autres 
par M. Creuzer, qui, daiis la préface de son édi- 
tion du Commentaire d’Olympigdore ' sur le pre- 
mier Alcibiade , répète, relativement au second , 
l’annonce du catalogue de Paris. * 

Cette annorice esWRiutant plus frappante, que 
nul autre catalogue imprimé dq manuscrits grecs 
ne parle d’un commentaire d’OIympiodore sur 
le seoànd Alcibiade; et quant aux bibliothèques 
qui rfont pas de catalogues imprimé^ , nous pou- 
jvons assurer que, dans un séjour assez long 
auprès de la bibliothèque ambroisienne de Milan, 
où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, 
nos recherches nous ont convaincus qu’il n’exis- 
tait aucun commentaire sur le secbnd Alcibiade; 


• Olympiodor. in Platonis Alcibiaâ. Francofurt.'ad Moe« 
Qum , 1821 ; præfat. p. xvii. 
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et un de nos amis % ayant eu la complaisance de 
chercher pour nous ce manuscrit au Vatican et à 
la bibliothèque Barberini, n’a pas été plus heu- 
reux à Rome que nous l’avions été à Milan. Reste 
donc la bibliothèque de Paris, qui, sur la foi de 
son catalogue, pusse pour posséder un ouvrage 
dont on ne trouve ailleurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer 
que le manuscrit aoi6 ne contient, malgré le 
catalogue imprimé , aucun commentaire sur le 
second Alcibiade^ et pour qu’il ne reste aucun 
doute à cet égard, nous donnerons ici une des- 
cription de ce manuscrit un peu plus étendue 
que celle du catalogue. 

Ce manuscrit est un m- 4 “ assez grand, de 178 
feuilles ; l’écriture est de plusieurs mains, toutes 
très-modernes et très-mauvaises. Quant au con- 
tenu, on lit sur la premièi’e feuille : Codex pa- 
pjreus recens quo continentur Oljmpiodori schO‘ 
lia in Platonis Alcibiadem hactenus inedita ; in- 
cipiunt: Ôjièv ÀpioTOTéXrç. ... et en effet, à la 
feuille suivante, on trouve : eîç tov IlXaruvo; 

ÂXxiëieé^MjÉlâico çuvvi; Ô^ujAmo^upou to5 (juyaXou 
çiXoffoçou^^Ô^ptv ApurvoTeXuiç àpppevoç «riiç éauToS 
Oeo^oyiaî * Çioot' IIstVTïî avOpwTïoi ùHven ôpiyovrai 

* M. Larauza , maître de conférences à l’ancienne école 
normale, auteur d’un savant mémoire sur la vraie route 
d’Auiiibolù travers IcsÂlpes, mort, en i825 à Paris, à la 
fleur de l’âge et du talent. 

^ Sur le nom de théologie donné à la métaphysique d’A.^ 

32 * 



OLYUPIODüRE. 


346 

o 7 )[MÎoy iè TÎ TÛv ai<jÔ»i< 7 £ti)v otYâicr.ffiç' èyà 8 k 
<rii{ 'Toù IlXotTuvoî çiXocoçtaç àpjrojiievo; çaiviv ov toOto 
|&ei^ovu( ÔTi itxrctç ivÔpuTCOi tâ; ÜXaTuvoç ooçîaç 
j^UCTÔvirap’ «ÙT^ç âiravTa; «pûffa(r6«i ^ouXo- 
(Mvoi... Ce début est bien incontestablement celui 
d!un commentaire d’Olympiodore sur \ Alcibiade 
de Platon, mais sur le premier, non sur le se- 
cond, commentaire publié en 1821 par M. Creu- 
zer, et dont nous avons rendu compte plus 
haut. Ce commentaire sur le premier Alcibiade 
continue, dans le manuscrit 2016, jusqu’à la 
feuille 107. Les derniers mots du verso de la 
feuille 1 06 sont: exl ii^affuaXou; av aÙTOùç STwvop,a^ov 
^i^flécxovTaç, lesquels mots correspondent à la 
page 1 5 g de l’édition deM. Creuzer. La feuille 107 
du manuscrit 2016a l’air de faire suite à la feuille 
précédente ;l’écriture en est la même; et de peur, 
à ce qu’il semble, qu’on pût ne pas s’y tromper, 
en tête de la feuille on a écrit ces mots ; Oljm- 
piodori scholia in Alcibiadem Platonis. Or voici 
la première ligne de ces prétendues scholies sur 
\ Alcibiade : ripeTO ouv aÙTov 6 Ke6ïi;‘ ttûç toîto 
X£y*‘î> w Swxpareî... , ce qui est évidei^ppaent une 
phrase du Phédon, et la suite est un morceau du 
commentaire inédit d’Olympiodore sur ce dia- 
logue ; ce fragment vajusqu’à la feuille 121. Nous 
rapporterons les dernières lignes du verso 120 : 
&<rKep Y«p vô ■:^jA£T£pov ôp.pLa icpo'Ttpov [/.èv çwTt^op-Evov 

rittgle par Oly mpiodore , voyez la note de M. Creuzer, p. i . 
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VIITO t05 •ÔXlOtXOU ÇWTÔî ?T£p0V loTl TOÙ ÇMTlÇovTOÇ, 

<i>( èXXa[iicopievov , uffTepov évoùTaî tcw; xal ffuvotirxiTai 
xalo&v h )cai •fikioiiHii yivtrai' oûtw )co« TÎjjLe-r^pa 'j'ujfîi 
xax’ «pj^àî (Aïv ^^XapnrîTai.... Ici, feuille lai, sans 
changement apparent, commence un tout autre 
ouvrage. Cet ouvrage ne porte aucun titre; mais 
le sujet en est évidemment la prière. En voici les 
premières lignes : aTtauaTov ( deux mots qui 
se rapportent à une phrase précédente que 
nous n’avons pas) iv yap irore [z.èv eiïyeaôal 5eï, 
xtoxè Sk (/.Y) , Toùî TTlv éauTwv ffarptav ixTîoêaXtîv èfiéXov- 
'Taç 2aitpi'av indique déjà un auteur ecclésias- 

tique. Le reste de la page est consacré à une 
comparaison du feu qui amollit le fer, et de la 
prière qui amollit l’ame. Au verso de cette feuille 
il est question du feu de la grâce, to 5 lutpèç t/îç 
yccfnoi, puis de notre Sauveur, ô owTÔp 
enfin , en continuant, on voit que c’est un mor- 
ceau d’une homélie sur la prière, terminé par 
aÙTu 1^ Sô^a ït{ Toùî aiûvaç , à[/.v)v. Viennent ensuite 
d’autres homélies itepl <j)aXi;.w^taç, Trep't Xoyui[xGv, 
TTêp'i ûxopv^î, jusqu’à la feuille 178, la dernière 
du manuscrit, terminée également par la for- 
mule ordinaire : xw Sè fiew i^ptGv $6^cc tiç «îüva;, 
àjjLYi'v. De qui sont ces homélies? c’est ce qu’il se- 
rait aisé de vérifier; mais il est certain que, 
dans tout ce manuscrit, il n’y a rien qui se rap- 
porte au second Albiciade. 

Nous avons donc cru devoir avertir ici les 
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amis de la philosophie ancienne de ne point se 
livrer à de fausses espérances, et de ne pas comp- 
ter sur un commentaire inédit du second Alci- 
biade de Platon, au moins dans le manuscrit aoi6 
de la bibliothèque royale de Paris. 
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COMMENTAIRE SUR LE PHILÈBE ,- • * 

*l 

Platonis Philebds. Recensait f prolegomenis et comtnen-^ 
/ar<iVi7/tt^<rapiVGoixiFREDcsSTALBAuu ; accesserunt Olym- 
piodon scholiii in Philebum , nunc primüm édita. Lîp- 
six f i8ai y in-8, 3oo pages. 

commentaire d’OIympiodore sur le jP/u- 
lèb^ ^ publié par M. Stalbaüm à la suite de son 
édition du Philèhe, se trouve dans la plupart 
dei bibliothèques de l’Europe. Le manuscrit dont 
s’est servi M. Stalbaüm, est celui de la bibliothè- 
que de Seitz, près Naumbourg, que l’éditeur dé- 
clare tenir de M. Müller, le directeur de cette bi- 
bliothèque, à l’opinion duquel il renvoie pour 
tout ce qui regarde ce manuscrit. Or, voici l’opi- 
bion de M. Müller; nous citerons ses propres 
paroles ‘ : 

.Commentapiu^ constat foliis Sg, nullis rpaÇeat 
distinctus, et incipitverbis , 5tc Tcepi liiov^î d cjcoffàç 
çccoiv, et desinit , xocl iv tw toC ^loOioyou ffxoTcü 
^topiÇoiAiT*. Citm vero neque scholia , neque 


* Notitia codd. Cisensêim, ii, p. i 3 , 1803. 
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verba contextus Platonici, ut priores dialogi^ 
nobis exhibeat , nihil quoque horum reddere et 
cum lectoribus communicare possumus. Dispu- 
tât auclor modo in universum de rebus quæ in 
dialogo traduntur, atque ea <}uœ sibi vel alio- 
rum philosophorum placitisvidenbir repiignare 
illustrai, componit, et dubia, quæ putantur, 
argumentis vel è naturâ rei vel ex aliis philoso- 
phis, Tlieophrastaimprimis et Aiistotele , peti- 
lis Jirmat. Hœc autem faciunt, ut credamus, ea 
quæ codex noster exhibeat modo esse prolego- 
mena, quæ Olympiodorus præmiserit scholiis , 
hœc vero à librario esse prætermissa. Quod fit 
eô credibilius, quo certius confiai Findobonoe 
in bibl. Cœsareâ servari eclogàs scholiorum in 
Philebum ex ore Oljrmpiodori excerptorum. 
Cf. Fabricii Bibl. Græc. vol, m, p. 8o, édit. Harl. 
— Hœc quàm vera sint, ajoute M. Stalbaüra, 
iis quærendum relinquimus , quibus alios Olym- 
piodori codices comparandi octasio est oblata. 

Il nous semble que , même sans avoir consulté 
d’autres manuscrits que celui de’Seitz, M. Stal- 
baüm aurait pu apercevoir aisément l’inexacti- 
tude de toutes les assertions de M. Müller. D’a- 
bord il est faux que Théophraste et Aristote y 
soient plus cités qu’aucun autre philosophe ; ils 
le sont infiniment moins; Théophraste même n’y 
est cité qu’une fois, page 269 de l’édition; ce 
qu’il est bon de remarquer, pour ne pas don- 
ner à Olympiodore une apparence de péripaté- 
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tisme , et augmenter la confusion déjà trop 
. grande des divers Olympiodores pçripatéticiens 
et platoniciens ; et M. Stalbaüm aurait mis 
tous les lecteurs à portée de juger l’assertion de 
M. Müllêr, s’il eût joint aux schôlies qu’il pu- 
bliait, un index des 'auteurs et des ouvrages qui 
s’y trouvent mentionnés. Ensuite iT n’y a qu’à 
lire attentivement céf’ schôlies pour s’assurer 
que ce ne sout pas seulement des prolégomènes, 
mais un comnoentairé- entier; car si le texte de 
Platon n’y est Jias rapporté, le dialogue n’y est 
pas moins suivi pas à pas dans toutes ses par- 
ties ; nul endroit important n’est oiiHlié; l’ordre 
du Philèbe est fidèlement suivi: et, par exem- 
ple, le Philèbe finissant un peu brusquement, 
le commentaire d’Olÿmpiodore s’arrête au même 
point, et l’auteur Alexandrin s’imagina que le 
dialogue de Platon n’est pas fini, 6 ^laXoyo;, 
qn’il eit même interrompu à dessein et pour 
des raisons métaphysiques |outà-fait chiméri- 
ques. Enfin, de ce qu’il y a des schôlies d’Olympio- 
dore sur le Philèbe dans la bibliothèque de 
Vienne, s’ensuit-il que ces schôlies sont différen- 
tes de celles^ que contient le manuscrit de Seitz? 
Le titre est exactement le même, 2x.oXia «î; riv 
nXctTwvoî ^CknSov aTià ÔXu(x.TCw^<6pou toîï pwya- 
Xou <piXo(io(pou : le commencement est le même; 
et Lambecius^ne donne aucun renseignement 
qui puisse fap"e soupçonner la moindre diffé- 
rence. 
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Nous n’avons pas vu le manuscrit de la 
bibliothèque de Vienne ;i mais nous pouvons 
assurer que tous ceux de Paris, de Saint-Marc 
et de l’Ambroisienne ne vont point au-delà de 
celui de la bibliothèque de Seiti; et nbn-seule- 
ment tous.ces manuscrits sont conformes les uns 
aux autres quant à l’étendue , mais malheu- 
reusement ils le sont ail^si quant aux lacunes. 
Nous avons comparé le manuscrit de, Paris, 
n“ 1 8aa , avec ceux de l’^mBVpisienne et de 
Saint-Marc; et les mêmes lacunes* que nous 
avions trouvées dans l’un se sont reproduites 
(fans les autres avec une identité parfaite ; le ma- 
nuscrit de Scitz les renferme aussi, et M. Stalr 
baüm les a figurées dans son édition comnie elles 
se rencontrent dans le'manuscrit. Ainsi il faut 
supposée qu’à moins d’une bonne fortune sur 
laquelle il^cst*‘bien difficile de compter, nous 
possédons le* commentaire d’Olympiodore dans 
l’état où il nous est permis de l’avoir. 

D’ailleurs ces lacunes sont loin d’être consi- 
dérables: ce sont quelques mots à la page 
de l’édition de M. Stalbaüm, article 2^8 *; une 
ou deux lignes à l’article^în 7, page a8o; deux 
ou trois à l’article ai 3 , pag a^, et rien de plus: 
car page a73, art. 181, la lacune du manuscrit 

' . f 

* Nous avons cru devoir citer , (Jutre les pages de l’édi- 
tion de M. Stalbailm , le numéro des articles distiocte du com- 
mentaire , selon le manuscrit de la Bibllotheqlie royale de 
Paris, N* 1823. . .j . 
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de Scitz , reproduite et acceptée comme réelle 
parM. Stalbaûm, n’existe j^àsdans le manuscrit 
de Paris, n° 182a, et cslWomt'à-fait artificielle; la 
phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz , 
savoir, ôti ol {lèv voit; irpÜTOiTpüitoiTTÏî eirl 

ÈXojfcêatvovTo, ne suppose pas nécessairement 
de lacune, comme le prouve çe qui suit: ô «kc» 
TÛv ovEipwv'où Y*P ovaipoTCoXeiTO (Tü){;.a' 9 àrô twv piaviwv' 
où Y«p pi.«iveTai TO (rw(;.a’ 0 etTo tûv {xstTaiaiv 
■}JxiffTaY*p îXi:t!^£t tù cüjxoc. ^XXà xal 6 extoç TpOTCOç ij/u- 
èaxi. Il en est de même, page 281 , art. 220: 

EÎt* èv vû TW çùcew; ïT^iêaTEuovTt, eîxa sv Tjn 

6[/.oiwî T^ TOiauTir, xat teXoç èv tw çuffixtîj xciffjxw’ xaÔ’ 
Cnap^tv. La lacune entre tw et çùaewç n’existe pas 
dans le manuscrit de Paris, n“ 1822, et nous 
nous sommes assurés qu’elle n’existe pas plus 
que la précédente dans les manuscrits de l’Ain- 
broisienne et de Saint-Marc, «que nous avons 
collationnés. Le sens ne i^ciarae rien ; et dans 
un écrivain comme Olympiodore , on ne peut 
pas dire que avant «puaew; soit rigoureuse- 
ment nécessaire. . 

Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes 
de copiste ou à d’autres' un peu moins insi- 
gnifiantes, que M. Slalbaüm a relevées dans le 
manuscrit de Seitz, pas plus qu’à celles qui lui 
sont échappées à lui-même, coiqjne,page 26^, 
article 1 5 1 , Jtaêaivouffa îi; t/,v <J;uyviv , lisez 5iaêai- 

vovxa (và iraôvi), page 284, article 235 , t«v el; 

23 
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•tpiOv, Usez (l)ç -a?èc le manuscrit de Paris, 
pagd% 5 o, article 6a, •rôv oùffûv, lisez oicuôv, et 
peut-etfe un peu tr^ de fautes de ponctuation ; 
et nous terminerons k» partie philologique de 
cet article, eu citant les mots rares et tout-à-£ait 
inusités, selon M. Stalbaüm , que fourri^Ha publi- 
cation de ces sebolies. Ce sont Xoyixsaeaôai, p. a 3 g j 
éreuçpaivecOar, ibid.; «vtXXsffôai, page a4a;%ocToi- 
j^nuTèv, page a46; TiTavuûî et àvavTtôeTOî, p. 
furepîlSfov, page a 48 ; veapoTrperèç, page 249. Ex- 
cepté oTmjç^EitôTÔv, qui est plus rare et un peu 
barbare, tous les autres mots, et particulièrement 
'■'riTavuûî, ÛTrepeiSeov , veapoirpe-èi^ se trouvent k 
chaque pas dans les Alexandrins, et surtout 
dans Proclus. 

Ces sebolies, qui forment en tout, dans le ma- 
nuscrit de Paris, n® 1822, deux cent cinquanfl^ 
un articles* ne cdWKiyient pas un commentaire 
régulier composé par Olyinpiodore lui-même; 
ce sont, comme le titre l’indique, des dictées 
ou peut-être des résumés de ses leçons faits 
par quelqu’un de ses élèves, puisque sou- 
vent l’opinion d’Olympiodore y est citée à côté 
de celle d’auti;es philosophes, etjui-méme dé- 
signé SOUS' le titre de notre professeur, notre 
tf^tre, 6 tJi^Tepoç x«Tï)Yê[/.câv. Quant à la grécité de 
ces scholies, f;’est tout-à-fait celle du commen- 
taire sur le premier Alcibiade; les expressions 
des anciens écrivains s’y rencontrent encore de 
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loin en loin ,* ^aîS les tours et le génie de la 
bonne langüe n’y sont pins. U n’y apasTeheore 
un trop grand nombre d’incorrections; mais on 
sent déjà de toute part l’approche de la barba- 
rie, qui se glisse peu à pep sous les anciennes 
traditions et* flétrit déjà la phrase en attenant 
qu’ellS la corroftipe. Ol^mpiodore lui -même, 
autant qu’on peut juger un professeur par les 
rédactions d’un élève, h’y paraît pas tin homme 
d’un esprit • très- remarquable. Successeur de 
grands hommes, il les répète'; héritier d’un 
grand éiisemble d’idées et d’une érudition accu* 
mulée depuis 'des siècles , il transmet d’une ma- 
nière faible et un peu décousue un enseignement 
qui fut grand , mais qui dépérit. Le corps de 
l’âncicnnc philosophie se soutient, mais l’âme et 
l’c^rit ont disparu. 

Malgré ces considérations, ou peut-être meme 
à cause d’elles, il est intéressant de rechercher 
dans ces scholies tes idées d’Olympiodore sur 
les points les plus importans du Philèbe; car 
ces idées sont celles de l’école entière, et, dans 
leur décadenCe même , elles nous représen- 
tent l’étflt des esprits à cette époque, et celqi 
du paganisme dans ses plus dignes représen- 
tans et ses .derniers défenseurs. Ajoutez que 
ces scholies demi»barbares contiennent un cer- 
tain nombre de données nouvelles sur des 
hommes dont le nom seul a surnagé, et sur des 
ouvrages qui ont péri. C’est sous ces déux points 
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«le^uc philosophique et iMstoiPique que, nous 
considérerons successivement ce commentaire 
du sixième siècle. * t- ^ • 

* Les six pren^^rs articles «ont consacrés èl’eKa- 
raen et à la réfutatiorf de p^lisieurs opinions des 
devanciers immédiats d’Olympiodore sth* le but 
spécial àu.Philèbe, et« l’exposition de l’i^inion 
du maître, savoir, que le’butde Platon n’est de 
chercher ni le bien^en soi, ni le bien tel qij’il est 
et doit.être pour les dieux, les anin^x, les 
plantes et tous 4es îtres , mais pour çe^ classe 
particulière d’êtres qui ont reçu en partage la 
connaissance et le désir, ‘et qui par conséquent 
réclament, dans l’échelle infinie di^én, le^de- 
gré du bien mixte , double et mélanf^ , ï^mpo§é 
d’intelligence et de plaisir'. *' ' ^ • 

L’article 7 contient une division du Philèb^en 
trois paries : la prêmière f où Platon exposera 
les méthodes dont il fera usage; la seconde, 
où il montrera de la manière la .plus simple 
qq|B la vie la meilleure pour l’homme est la vie 
composée, ô pixTo; pioç; la ' troisième , où il le 
prouvera parles méthodes indiquées. 

Mais il ne faut pas croire qu’Olympiodore suive 
l’ordre qu’il s’est tracé lui-même ; après avoir dé- 

\ 

* Iltpl ifi ToC ix vov MCI x^ovx; , ânsp^opàTai i-j roî{ ntfvxôn 
•■/lyyauTxcivzi xxl àpcyttjOat, p. s 38. C’est aussi l’opinion que 
nous avons adoplco dans notre argument du Philèbe, trad. 
de Platon, T. ii.* 
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terminé^ selon l’usage de tousles commentateurs 
alexandrins, ce qu’on appelle le caractère moral 
(les personnages, et montre! clans Socrate'* le re- 
présentant et le type de la sciente, dans Protar- 
que celui de l’opinion, dans Philèbe cekii de la • 
partie inférieure de l’esistenSS , il parcourt irrér 
gulièremi^t et sans wcun plan t<jps les points 
de quelque importance cjui se rencontrent dans 
'le dialogue de Platon. Nous extrairons ce c[ui Ÿe 
rapporte aux quatre endroits les plus dignes 
d attention, savoiry la méthode analytique et syn- 
thétique , les quatre grandes classes sous les- 
quelles Platon renferme tous le? êtres, la théorie 
du plaisir ^t de la peiue^ et les trois caractères 
fondamentaux du bien, savoir la vérit<^, la beauté * ' 
et la mesure. Tout le reste peut se grouper au- 
tour de .ces points essentiels. 

I. C’est une chose assez étrange que la mé- 
thode qu’Olyrapioclorè et les Alexandrins appel- 
leht analyse, scîit précisément ce qu’on entend 
aujourd’hui par synthèse, ou du moins cette 
seconde opération de l’analyse qui la recom- 
position. La première opération, la décomposi- 
tion, s’appelle” cliez? les Alexandrins ^latpsTixrf; 
le jîassage suivant lé prouve incontestablement. 

Article 38 , page a/j6. Selon Olyrapiodore, on 
peut considérer l’existence universélle , ou dans 
sa sortie de l’unité et sa marche Vers la pluralité 
. et tous les phénomènes du monde visible , (ïu 
dans la recomposition de la pluralité retournant 
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à Tunité; ou on peut la considérer en elle-même 
on bieu encore la rattacher à son prîno^e et à 
sa cause. Or, "ces divers points de yjjp sur le 
monc\e sont merveilleus^ent rejpréseiités par 
las diverses niéthpdc?pIiilosophiques^ lesquelles, 
après tout, qe'sont et n^ peuvent être que di- 
verses manières j^e conj^dérer les closes. L’a- 
nalyse 6u lÿ ^fecomposition, ô 
plodore j ressenible wpoô^ui tüv ovtwv, k la 
géuéi'ation progressive des êtres; la recomposi- 
tion ou synthèse, -ii àva>.>jTiw^, à«>leur retour à 
l’unité, TT èmffTpoç^ ; la définition, tq ôpicvix^à, 
à leur existencS actuelle prise en elle -même, 
iif iauT^çédTtüff-fl; la démonstration à'I’existence 
• rattachée^ sa cause, aliioii Et 

il ajoute , art. 3p, que ces quatre méthodes sont 
toutes renfermées dans deux, savoir, tw ^laipsTixôi, 
etTc7jffuvory<i>Yw; et il met ici TÔouvaywyov pour l’àvaXu- 
Tix^idu passage précédent, ne laissant plus aucun 
doute surla valeurde ce dernier mot, qui désigne 
évidemmcntla synthèse, ou recollcction et recom- 
position drf parties. Les quatre méthodes se ré- 
duisent à deux, car la définition est synthétique, 
en ce sens qu’elle composeet rassemble, (wvayêi, 
les divers caractères d’une chose pour - en 
faire une tqtalité qui est la définition; et la dé- 
monstration e«t analytique, eu ce sens qu’elle 

f * Un point de vue. semblable se trouve dans lesscholies de 
Proolus sur le Çratjrle^ édit. déM. Boissoonade, p. a, art. 3. 


dit Olym- 
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engendre et tire l’effet de la cause, icpoayei, et en 
général déduit. une chose d’une autre, pilleurs, 
article Sq, p. 249, il identifie âvaXueiv et ouvotytiv; 
xai yàp aTîsp aùrh àvaXijei xa'i duvayei.... Ailleurs en- 
core, pag. a 5 i art. 66 , il dit que la recomposi- 
tion,-/, «vaXuTix.-/:, est inférieure à l’aryilyse^ TTî^tav- 
psTix^î; car, «l’une voit d’en haut dans la vallée 
» ( c’est-à-dire, va du généra:! au particulier), lors 
» que l’autre ne voit les hauteurs que d’en bas 
» (c’est-à-dire, n’arrive augcnérSlqu’àtravers tons 
» les caè particuliers ét les lejits procédés de la 
» générîdi.sation collective et comparative).» Sur 
ce point important, on peutVoir encore les ar^ 
ticles /|0, 58 , 62 et 63 . 

II. tfest dans le cojnmentaire même qu’il faut 
lire les scholies sur les quatre princq)es: ces scho- 
lies s8nt,tres-coi»rtes;mais chacune d’elles, dans 
sa brièveté, est suhstantiellç et pleine de^sens, 
et particulièreinept les scholies 97 ,,106, i pa et 
I a8. Cette dernière rénlèrnie une réfutation de 
l’opinion de Porphyre Hir le principe du mélange 
et de la combinaison des deux élémens, le fini et 
l’infini ; combinaison qui esf l’univers lui-même. 
Platon établit que l’intelligence est le principe 
de cette combinaison, et c’est à cette occasion 
que se trouve dans le Vhilèbe la phrase célèbre 
que l' intelligence! a de V affinité avec la cause, 
c’est-à-dire que là notion de cause est^précisé- 
qpent celle d’intelligence. L’identité de la cause 
et de l’intelligence est vraie à tous les degrés de 
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l’êtrô. Elle est vraie en ce qui concerne la cause 
intellectuelle qui est en ooùs , et à plus forte raisdn 
pour la cause première, foyèr primitif de toute in- 
telligence. Platon avait en vue la cause première 
et l’intelligence première; mais Porphyre, à ce 
qu’il pafait, avaite particulièrement considéré le 
principe de l’identité de l’intelligence et de lacause 
sous unpointde vue psycologique etmoral.«Por- 
» pbyre, dit Olyuipiodore, art. 128, p. 262, pré^ 
» tend que le but de Platon est de nousenseigner 
» que notre intellig^ice, notre espritjestsupérieur 
j> aai plaisir , vixôji»a tov i^tjieTfipov voùv , puisqu’il est 
» de la même famille que l’esprit qui gouverne 
» le monde; et c’est pour exprimer plus forte-, 
» ment pe rapport, que Platon se sert de l’expres- 
» sion , au lieu de » Mais 

Olympiodore objecte à PprphyKe qu’il ne^agit 
point^ici de l’iutel^gence en rapport avec le 
moritte e^^par conséquent déjà tombée dans une 
sorte de division, avec elle-même, ce que les 
Alexandrins appellent 0 («picToî voCç, o pxTàç voy; , 
c’est-à-dire , régnant sur . le monde 

avec lequel elle est eu rapport , mais de l’intelli- 
gence dans son unité absolue , ôctcXôoî voCç , en- 
core à l’état d’identité , et avec le caractère de 

* Cette remarque d’OU’mpiodorc confirme la vulgate 
«7T11V et la maintient contre toutes les corrections. C’est le seul 
passage d’Olympiodorc qui serve à rétablissement du vrai 
texte ; fet encore yivovarr,-/ est-il déjà cité par le scholiaste oB- 
dinairc. 
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pensée en soi , d’autant plus qu’il n’est pas be- 
soin rigoijrejisement de prouver qûe notre intel- 
li|;encc est du rtiême genre qtté* l’intelligi^o ^ 
universelle, pour prouver que l’intelligence est 
supérieureaû; plalsfr. ^ 

III. Poiy Ja psycologiè , nouMinvitons ilirç 
l’article 1 5 "^^ page 26G , où Olympiodore éta- 
blit que la mémoire n’est pas seulement la 
simple peîsistancQ^d’uim • inipressien reçue , 
unfe sensàtiSn continuée, mais jju’elle cÆtient 
un élément actif et intellectuel nal 

ri p.vyf(iïi y.al (rw^ojAtvn «'(jOyiciç ; l’article 199 > 
p. 276,'llirT^s plaisirs paa8ioiinés,4oîijours ac- 
compagnés de douleür, ef sur. les plaisirs pufs 
qui appartiennent au développement naturel 
l’existence ; ainsi que l’articlg i So^çur les passions 
et leurs divisions. Jîous nous contenterons d’ar- 
rêter un instant le lecteur sur les scholies qui se 
rapportent à la discussi<^,as^ez longue dgns Pla- 
ton, Tclativement aux plaisirs faux.et aux' plaisirs 
vrais. 1 ^’otarque , dans Platon , avait déjà soutenu 
qu’^ ne peut y avoir de plaisirs ftux, puisque 
tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en^tânt 
que pl^sir; et cette opinion de Protarqnc, qui 
était celle de beaucou|)-de philosophes contem- 
porains de Platon^ avait été plus tard'reprise et 
soutenue alec Svantage-par j^stote et Théo- 
phraste. ■ Olympiodorfe cite l’opinion des adver- 
.saires de Platon, avec ïeuw prîncipaîix argu- 
mens, et essaiejjl’y répondre, l'outc cette discus- 
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siop fa’çst pas très-importante: mais comme elle 
est clpirc, <^e le% scholies en ^^ucçéàant 
•^fc|||ncnt un certain ensernble, et que camorcedU 
3 onne une idée de Itupanière oQlympiodore, 
nous le traduirons ici OTesque«nçptier. , 
Article iGij^jag. 2G9. «Théophraste soutient 
i^ontre Platon qu’il n’y a pas des^j^laisirs. vrais 
i>€t des plaUii's faux* mais ^ue tQ^s jcs p^isirs 
U sont vrais: car, dit-d, s’il^ a un ^aisirfa\jx, 
» il yahra un ^^isir qui ne sera |ias du plaisir, 
»ce qui est ^impossible ; la fausse, ^jro^ance 

» mime est ime croyance TUéophrajfe dit 

«encore :*la Jauîjj^'l^peut être çn^^ag|ée sous 
» ti*ç>is ,^^(^rts, ou ^oimne , habitude morale, 
«ou comme disotmrs, ou comrteune cUp^ qui 
» existe d’une certaine manière. Commont donc, 
«dit-il, le plaisfr sera-t-il faux 2 Le plaisir n’ést 
» pas une habitude piorale; ^e n’est pas un dis- 
« cours; ce n’çst pas n^ pli^s une^chose dont la 
» maniée d’exister soit"e n’exister pas,^ov ov. 

» Qr, la fausseté est une chose qui n’exiSte que 
«de cette tUBiiière. — Art. 162. Quelques-uns, 
» fï^ppés de l’énergie apparente ( t^Ç' $oxô«(niç 
» ivepye{«î), de la réalité propre duplaisj^fet ne 
«voulant pourtant pas abandonner Platon, se ti- 
» rent d’affaire en disant que les faux plaisirs sont 
» ceux qui son^piélés <le conti^adipnou’, et par 
«contradiction ils entendent le mal, le.déme- 
» suré, l’infini; et qtite cfest par la réglé et la me- 
» sure, que la raison leur appliqi^, qu’ils devien- 
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»nent vrais, de sorte qiu^lous les plaisirs des 
» gens de bien sont vrais, et tous ceux des ^cieux , 
» sontf^^. — Art*;ï6 3. Platon l’entend autrement. 

» Comme l’ojii^iion est fausse qua|)d elle porte 
» sur ce qui n’estpas, de même, selon luî, le plai- 
» sir esteaux quand il porte^sur ce qui n’est pas 
» agréable. Si tpielcju’un a dû plaisir en prenant 
» un breuvage amer, pour un breuvage doux, 

» op en se croyant heureux quand il ne l’est pas, 

» il est dans le faiiî^ il en est ainsi de celui qui 
» croit avoir du plaisir quand il n’est en rapport 
«[avec rien qui soit agréable. De plus, le plaisir est 
» line impression. Null§ impression li’est absolue,* 
» mais se rapporte à un objet qui en est la cause. 

» Le plaisir aussi se rapporte, à une cause qui le 
» fait être. D’oii peut-il donc venir*, quand toute 
» causç lui manque? l^aut qu’il vienne del’ima- 
» gination et d’une croyance 'fausse.... Enün,|^la 
» sensation est la condition de tout plhisir et de 
» toute douleur; or, il y a des sensations vraies 
» et des sei)sations fausses, et il faut en dire au- 
» tant des plaisirs qui eq dépendent. — Art. 164 . 
» Platon enscigqe de diverses manières qu’il y a 
» des plaisirs* feux; par lea pliflsirs qui ont lieu 
» dans les rêves..,,, par ceux du délire...., par 
» ceux des vaines espérances.,..., par Ceux que 
» donne le contraste de douleurs plus grandes , 
» ou la cessation de la douleur, ou l’illusion des 
» fausses opinions. — Art. 65. Proclus-seul a 
« bien résolu le problème, %n admettant tantôt 
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» la fausseté, tantôt Ij^aUté du plaisir, de sorte 
» qu’il’ n’est pas nécessaire de condamner ceux 
»qui sq^tie^|Kd^ug, tout plai^r est :^|ai, 

» prennenj^ien , ni ceux qui s(^tienne&t<|ll^î| 
» y ades' plaisirs qui sont faux.*]^efFe]|^a^^a- 
«St doublé; on peut l’enyisagerTnu dafis 
» l’objet agréable eiTtant qu’agf^èable, comme la 
» douceur dans le miel, ou.dans l’imprékSio^aite’ 
V sur les sens , impression correspondante à f oib- 

» jet qui la cause Ainsi, relativement à l’im- . 

» pression faite sur les sens, toUte sensation est 
» vraie, comme le veut Protagoras, mais non pas 
» relativement à Fobjet Sterne. Il en est de 
» même du plaisir : tout plaisir est vrai quant à 
» la^ipnsation ; tout plaisir ne l’est pas qüant à 
» son objet. ' • 

IV. Nous termineronslfeette analyse philoso- 
phique du commentaire d’Olympiodore, en fai- 
sant condSître ce qui se ‘rapporte^aux trois ca- 
ractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, 
la mesime, qu’en style alexandrin oqnppelle des 
monades. L’article a 3 i ,^pag. 284, estconsâcré à 
faire voir que ces trois caractèi^ se retrouvent 
<^s le tout et dans chaque partie du tout; leur 
iflpté est le bien lui-méme, principe étemel de 
toutes dioses. « Çe principe , dit Olympiodore, 
» par sa lumière est la vérité; en tant qu’ objet 
» de désir pour tous les êtres^ il est la jieauté; 
» et comme il prési^p aux rapports harmoËtiques 
» des êtres, on le célèbre comme la £n 
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)> soi il est sans division; mais les trois monades 
)) qui en dérivent l^xpriment chacune à sa ma- 
» nière. — Et il ne fout pas croire , ajoute 
» Olympiodore , art. aSa , que ce' principe ne 
«soit qu’une simple collection des trois mo- 
» nadcs : non; c’est un? unité intégrante; car 
«il est cause, et cause de tout.,» Olympio- 
dore ajoute, art. a35: <?lamblique dit que ces 
» trois monades sortent du bien pour orner.l’in- 
» telligence; mais on ne sait ti op de quelle intel- 
» ligence il veut parler, ou celle qui, est attachée 
» à un appVeil sensible et vivant , ou l’intelli- 
» gence essentielle que l’on célèbre sous le nom 
«de père (TTccrptuàv û^Avoupievov ). En génértil,Ion 
«entend cette dernièfe intelligence ; et en effet, 
» dans les Orphiques , on voit les trois monades 
« apparaître dans l’œuf symbolique.» 

Par ces divers extraits, on peuj: juger du ca- 
ractère de ce commentaire et des idées que la 
pRilosophîe spécidative peut en tirer. Il est en- 
core un autre point de vue de l’école d’Alexan- 
drie sous lequel ce commentaire mérite d’être 
étudié avec attention, et qui se rattache au pré- 
cédent; nous 'voulons parler du point de vue 
mythologique, c’est-à-dire, des idées que les nou- 
veaux platoniciens avaient reconnues ou ,qu’ils 
avaient mises sous les formes du paganisme, 
(Icvenu pour eux, ou par eux, comme un sym- 
bolisme de leur propre philosophie. La publi- 
cation de ce commentaire intéresse le raytho- 
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logue , et il ne lira pas sann^uit les articles , 
a 36 , 242» aGo, aa 3 *, et particulièrement, sur le 
sens philosophique clu,Prométlile et del’Epimé- 
thée, les articles^o, l^i, 42, 4^ et44j et sur 
Aphrodite, comine déesSe du plaisir , les arti- 
cles 17, 18^“ 19, 20, ai*et 22. Nous nous con- 
tentons de les signaler et d'y renvoyér les amis 
des recherches mythologiques , pour arriver à 
ce qui nous intéresse plus spécialement, savoir, 
l’utilité que l’historien de la philosophie peut 
tirer de la publication de ces schôlies. 

Pour la première époque , à ^£aut d’oracles 
chaldaïques, Olympiodore a quelques citations 
orphiquesqui ne sont pas s&ua intécèt. Outre le 
morceau qu#'nous avons tléjà cité sur les trois 
monades qui sortent de l’œuf mystique , selon la 
doctrine orphique, on trouve, page 268, au mi- 
lieu d’un article sur les différentes espèces de 
mémoire, comme la mémoire sensible , la mé- 
moire imaginative, etc., une alltision à la mé- 
moire supérieure dont parle Orphée, r’rapàvw 
Ôp9eî Hèrmanu qui cite cet article d’Olyra- 
piodore (page 5 10) lit à tort c’estévidfem- 

ment une allusion à l’hymiié à Mhémosj ne 
Mv7)jxo(iuvr,v Il est tout simple qu’un com- 

menbiteur du Philèbe ait rapporté, page 286, le 
vers célèbre que Platon cite dans ce dialogue : 

A la sixième génération mettez du à vos chants. 

Ext>) S' iv yivsji , TtaTnnaiiaoLTi àoiSHt. 

* Hymne 76 ; cd. Hermann , p, 345, 
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Je ne crdis pas (jue l’on trouvé ailî^rs le tîetlii- 
vers suivant, doitt le sens est assez bb^fir : * 

V . , > 

voü; 

« 

Quant »ix j)ythagoriciens, on ne trouve ici 
presque rien qui ne soit connu. Platon, dans le, 
ava^tinis Prométhée au-dessus d’É- 
piraéthée. Les pythagoriciens faisaient tout le 
contraire,* dit Olympiodore, page , sans 
doute, parce que Prométhée indique lemouVe- 
inent de l’intelligence qui se*porte pour ainsi 
dire en avar^, et sort d’elle-même pour enti'er 
dans les choses, MijTtî^pù, itpoo^txàç, tandis que 
Épiméthée marque le^rctour de l’inteij^géné^ sifr 
elle-même, MàtiHtci, IwicTpeiïTixo;, et qu’eh efl^t 
il vaut mieux pour une âme revenîf qilfe 

d*en sortir. Page 282, le miel était pouivlès' py- 
thagoriciens le symbole du plaisir ; de là la* 
maxime : C’est le Yniel (|ui fait tomber les àihcâ 
dans le monde des ajiparences et des phéno- 
mènes ; Sià jj.éÀtTo; iti7CT£tv ci; yeveatv -rà; 

Il faut lire ‘aussi, pag. a8o, un article sur la diffé- 
rence du système um^ical d’Aristoxène et de ce-, 
lui des pythagoriciens. Enfin , en parlant des phi- 
losophes qui maltra^^ie^ le plai^,‘ ^uc/cpaivov 
Twv Triv laSov/iv, et l'ecommandaieUt l’insensibiïité, 
Olympiodore de.signe, page ayfijilcs pythagori- 
ciens comme faisant jjtartie de ces philosophes 

♦ 

*P. 261. Voyez Heraann,'p. 5 lo. 
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chagrins, eïrî IluOaYoptïot eÎTe ôtKXoi tiv^ç; mais'fl . 
est évident qu’il ne peut %’agir ici des pythagori- 
ciens, qui, au rapport â’Olympiètloi’e Ini-mènfb 
dans son commentaire sur \t premier Alcibiade , 
n’étaient point d’une'^gidité si mj^entendue: 

‘ ^Platon pensait évidemment à^Aiitisthène^ et à 
l’école cynique qui déjà fraya^la voie au stoï- 
cisme. On ne trouve absofifment ^rien dans 
ce commentaire sur l’école i^me(mfe,*ni sur 
l’école éléatique. Démocrite y est mentionné . 
une seule fofe (page a 4 a) sans aucune citation 
précise. 

Ces scholies ne répandent guère plq^ de lu- 
mièft sur la seconde éppque àc lai philoso- 
pUie grecque. Les dialogues de Pliton que 
cite ülympiodore sont: le Phèdre, page a 56 , 
le Proâigoras, p." 247, le P.armènid^, p. 
bis, a 4 d, a 56 , aSy, le Cratyle, p^ 4 ^; la 

p. 2^9, 248,^286, le Timée,^. 275. 
Remarquons qu’il cite^deiix fois, p. 245 et 
264', le second Alcibiade déjà cité dans le 
commentaire sur le premier. Aristote est assez 
souvent mentionné, p. aSo, a 54 y 1069., 271, 
‘27G bis, 283, mais sur dis points peu im- 
portans; Tl^ophraste, une seule foisf d%ns 
‘ l’endroit que nous a'^ns ffaduit. H 'est étrange 
que dans le commentaire d’i^ di:^gue sur 
les plaisifs, É^icurè ne soit pa» cité plus sou- 
vent. 11 n’est indiqué que deux fois. Pag. 274, 
Épicurc dit que le plaisir naturel est plein de 

jt 
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retenue , xaTaçYijxaTixYfv. La vertu , qui est le plai- 
sir le plus parfait, ne se soustrait point à l’action 
des choses extérieures,^mais retranche l’excès 
en tout genre , soit l’enivrement, soit l’absti- 
nence. Page 275, Épicure pense que tout plaisir 
n’est pas nécessairement mêlé cle péine. Nul phi- 
losophe stoïcien n’est ici indiqué , même une 
seule fois. Les noms d’Archimède et de Ptolémée 
se rencontrent sans aucune citation précise, pa- 
ges 280, 283, ainsi que ceux d’Aristoxène', p. 280, 
et du mathématicien Théodose, qui vivait 
du temps de Nerva et de Trajan. C’est à mesure 
qu’on entre dans la troisième époque de la phi- 
losophie grecque et dans l’école néoplatoni- 
cienne , que ces scholies d’Olympiodore pren- 
nent de la valeur. 

Il faut d’abord nous féliciter d’y trouver men- 
tionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus 
de Laodicée, de Boêthe, ^t d’un philosophe 
nommé Peisithée, IIiKnOéoî. Proclus de Laodicée 
aurait parlé du plaisir comme d’une divinité. 
Voici la phrase , p. 242 , art. 20 : ŸpeÏTai i 
Trap’ xal èv toÎç Upoî; fmfiXvcoa irapà üpoxXu 

TÔi Aao^txiî. C’était probablement dans sa théo- 
logie, ou son traité du mythe de Pandore '. 
Pour Boëthe, BoyiÔô;, Olympiodore cite son opi- 
nion, p. 264 , sur l’espérance et scs divers carac-^ 
tères, en contradiction avec Platon ; et il ne faut 


a4 


* Voyez Suidas, ITpoxX. 
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pas prendre ce Boëthe pour le philosophe romain, 
qui n’a guère pu écrire avant Olympiodore , de 
naanière à pouvoir ^re cité par ce dernier : il faut 
entendre , à ce qu’il nous semble, un autre phi- 
losophe, péripatéticien, comme le philosophe 
romain, mai* plus ancien, et qu’Ainmonius, sur 
les catégories d’Aristote, et Anitius Boëthe lui- 
même, citent comme un interprète distingué 
d’Aristote Il en reste si peu de chose, que son 
fragment sur l’espérance, que nous a conservé 
Olympiodore, n’est pas sans prix. Quant à Pei- 
sithée , nous avouons que sou nom même nous 
était inconnu. Olympiodore le donne, p. , 
pour un ami de Théodore d’Asinée, ce qui le 
place après Porphyre; et il paraît que ce Peisi- 
thée s’était occupé du Philèbe, et avait une 
certaine réputation, puisque Olympiodore cite 
son opinion sur le but du Philèbe et la réfute 
avec soin. 

Parmi les disciples de Plotin, que Porphyre 
cite avec distinction dans la vie de son maître, 
Amélius paraît avoir joué un rôle important. Ses 
opinions sont plus d’une fois mentionnées par 
les Alexandrins avec Je plus grand respect, mais 
aucun de ses ouvrages n’est parvenu jusqu’à 
nous. La tradition alexandrine ne nous a conservé 


* Voyez, eif tête des œuvres d’Anitius Boelhus, la lettre 
deMartian. Rota, les dernières lignes , et Boëthe , p. 56 du 
I" livre sur Porphyre. 
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que son nom entouré de la plus haute considéra- 
tion, avec quelques opinions éparses qu’il serait 
intéressant de recueillir et de disposer.avcc ordre, 
de sorte qu’on pût retrouver quelque chose du 
système de cet illustre platonicien, comme on l’a 
fait pour plusieurs philosophes, tels qué Possi- 
donius, Anaxagore, Iléraclite et d’autres. Nous 
désignons à celui qui voudrait s’occuper d’un pa- 
reil travail l’article 3 o de la p. a 43 , sur l’opposi- 
tion des plaisirs entre eux, et surtout l’article 148 
de la p. 2G5, contre le plaisir agité, xr,v èv xiv/icei 
Amélius , dit Olympiodore , développe ce 
poirâP’avec la plus grande force, À[i«Xwî i»rp«- • 
et comme le morceau qui suit immédia- 
ment a en effet une sorte d’énergie tragique , il 
ndï||[aif pas impossible qu’il appartint à ce dis- 
cipr^éï&re de Plotin.j . 

Après Amélius , les plus célèbres platoniciens, 
jusqu’à Olympiodore, sont, dans l’ordre des 
temps, Porphyre, lamblique. Syrien et Proclus. 
Or ce qui résulte à peu près incontestablement 
de ce commentaire d’Olympiore pour tous les 
quatre, excepté peut-être Porphyre, c’est que, 
dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste 
ailleurs aucune trace , ils avaient commenté le 
Philèbe. On l’avait déjà dit de Proclus; mais on 
ne l’avait pas même encore soupçonné d’aucun 
des autres; et pourtant ce qui n’était pas même 
un soupçon , èst ici converti en certitude. Nous 
n’exceptons que Porphyre , qui , s’il n’avait pas 
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écrit un commentaire spécial sur le Philèbe, a dû 
au moins en avoir traité assez longuement , puis- 
que Olymjiiodore cite son opinion sur trois pas- 
sages de Platon assez éloignés les uns des autres, 
p. aSg, a6i, a63, en opposition avec celle 
d’Iamblique. Quant à çelui-ci, il est difficile de 
douter qu’il eût écrit un commentaire ^ le 
Philèbe. En effet , supposons que l’on démofttre 
d’un critique qu’il a examiné soigneusement le 
but d’un ouvrage, et qu’il en a discuté tous les 
points importans , dans l’ordre même suivi par 
l’auteur, n’est -ce pas là démontrer sv^B|)am- 
• ment que ce critique a composé un v^^ble 
commentaire sur l’ouvrage en question ? Or , 
Olympiodore , sans dire expressément qulam- 
blique avait fait un commentaire du , 

cite et discute perpétuellement son o^tnîSn , et 
non pas sur des points philosophiques, analo- 
gues à ceux qui sont traités dans le Philèbe, mais 
smrdes passages spéciaux de ce dialogue, d’abord 
sur Son but, p. a38 , puis, p. a3g., sur la question 
de savoir sij|e souverain bien est exclusivement 
dansHi vie de l’intelligence ou dans le mélange 
de la vie intellectuelle et de la vie sensible, ques- 
tion où, en opposition avec Porphyre, lamblique 
place le souverain bien dans la vie mélangée. Le 
passage du Philèbe sur Prométhée fournit en- 
core un texte à des réflexions d’Iamblique, 
p. a4fl-'Potir la partie ontologiqrfe du Philèbe, 
celle qui est relative aux quatre principes, et 
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particulièrement à l’intelligence , lar^lique , 
p. et a6i , nous présente encore une opinion 
importante; et p. sur les trois caractères 
du bien , Olympiodore rapporte la phrase même 
d’Iamblique en la- commentant ; enfin il n’y a 
guère une seule partie du Phil^be stir laquelle 
lamblique ne jette quelque lufAière. N^us 
avons vu , par Proclus et pat ce m^e Olym- 
piodore, dans leurs commentaires sur le premier 
Alcibiade^ qu’Iamblique avait écrit un'commen- 
taire sur ce dialogue. Nous ne^ croyons pas trop 
hasarder en tirant de ces scholies nouvelles l’in- 
duction qu’il en avait fait autant pour le Philèbe, 
ou tout au moins qu’il en avait traité, non pas 
occasionellement , mais , comme on dit , ex pro- 
fessa, et avec l’étendue d’un vrai commentaire. 

Il en est à peu prés de même de Syrien. Olym- 
piodore rapporte son opinion avec les plus 
grands détails, et sur le but du dialogue, p. a38 , 
et sur les trois monades daêl^t, p. aSS et aSy, 
en des termes qu’on n’emplowxait guère envers 
un homme qui aurait laissé tomber accidentelle- 
ment quelqudk mots sur le Philèbe. Au reste , si 
le doute est plus permis pour Syrien que pour 
lairalique; ill’est encore moins pour Proclus que 
pouAe dernier. 

Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indi- 
cations parmi les ouvrages de Proclus qui oût 


* Biblioth. gr<ec., éd. Harl. , tom. vui. 
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péri, un-commentairê sur le PhiVehe; maintenant 
cette conjecture est mise hors de doute; les scho- 
lies d’Olympiodorc déposent de toutes parts, non 
d’une dissertation épisodique de Proclus sur le 
Philèbe dans quelque autre ouvrage , mais d’un 
traité régulier,* d’un véritable commentaire de 
Proclus sur ce diajogue; aucune des conditions 
de démonstration en ce geiire^ ne manque ici. 
Non-seulement il n’y a pas un seul point impor- 
tant du Philèbe sur lequel Olympiodore ne cite 
l’opinion de Proclus; mais, dans une foule de 
choses d’un moindre intérêt, il se met à l’abri 
derrière cette autorité ,' au point que les citations 
de Proclus embrassent le dialogue de Platon dans 
toute son étendue, correspondent à toutes ses 
parties , et qu’en les arrangeant entre elles et les 
tirant des scholies d’ülympiodore, on en compo- . 
serait aisément un ouvrage à part régulier et 
complet, En effet, p. a38, vous voyez ce qu avait 
pensé Proclus sur le but du Philèbe. Plus bas, < 
quelques articles après, on trouve sa division des 
parties du dialogue tout-à-fait daps le genre de 
ses divisions déjà comnies d’autres dialogues de 
Platon. Il paraît qu’après avoir placé le but du 
Philèbe dans* la recherche du souverain bien 
pour tous les êtres, ce qui embrasse, comme le 
remarque fort bien Olympiodore , l’univers en- 
tier, tandis que dans le Philèbe il s’agit spéciale- 
ment de l’homme et du bien qui convient à sa 
nature; après, dis-je, avoir déterminé le but du 
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Philèbèy Proclusle divisait en vingt-cinq points. 
Plus loin, p. a4ï , nous retrouvons l’opinion de 
Proçlus également combattue par Olympiod^re 
sur les diverses espèces de nécessités; et p. a4a , 
sur cette question mythologique : Pourquoi les 
anciens n’avaient pas fait un dieu du plaisir; plus 
loin encore, p. a46, sur les différens Prométhées; 
dans cette même page, article 4o, sur la méthode 
analytique; p.a 47 >surrunitéetlapluralitécdmme 
contenues dans toutes «choses particulières, ou 
sinon l’unité, au moins sa £prme, btéoiç, rjypion, 
la forcé d’unir, et non pas rè ev, qui esf l’unité ên 
soi. « L’infini, 'dit Proclus,xest félément de pim 
ralité,,le fini l’élément d’union; mais au dessus 
des deux , il faut placer l’unité, tô fv, et toutèfois 
cette unité-là a encore devant elle la pluralité , 
car"^ elle est en rapport ‘d’opposition avec la dua- 
lité du fini et de' l’infini, délité qui est un mul- 
tiple ; de sorte qu’il faut élever encore au-dessus 
de cette unité une unité absolue, uh principe 
qui n^admet plus dîins sa nature au cu og r elation 
avec'lerOidtiple, fût-ce même-une relawniWop- * 
position ,jx.la avawiOsTo;. » Aihsi quS^re élé- 

mens, savoir, l’unité absolue , puis l’unité en fâce 
du muhiple, unité qui est Ïmti et plusieurs ^ 
îcal TtoX^i, enfin le fini et l’infini. Ailleurs, p, aSo, 
toujours sur la même question : « La cause su- 
prême , dit Proclus, fait le monde sur elle-même 
et en vue d’elle-méme, pour que toute chose 
soit semblable à elle ^ de sorte que Dieu est de sa 
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nature la trinité de l’être, ôffte aùroç xi rpict (c’est- 
à-dire, comme nous avons vu jplus haut, le fini, 
l’iiffini et leur union ). Il est cette trinité dans son 
unité centrale et primordiale; mais il pe fautp^ 
moins dire qu’il est triple, quoique cette trinité 
se résolve daqs l’unité, oèXXà; ûf où^ey'i :^ttov 
xfia tl xa'i <iuvTp^;(^oisv xû ivt. » Page a€ i , son opinion 
est mise à côté de celles de Porphyre et d’Iam- 
blique; et, p. afia, dans l’article i3o' que nous 
avons cité sur l’affinité de'la cause et dé l’intelli- 
genç^ on le^ retropve encore avec Poiphyre; 
nou^voiih traduit sa théorie des famç [Âûsirs , 
p.*^ 370; enfin , p. aSj , article a4d’, on peut voir 
comment il poursuit dans toutes choses la daa~ 
lit^ft qui constitue la réalité. '* 

l^t de citations np peuvent laisser aucun 
doute sur l’existence d’un commentaire àü:P?u- 
lèbe par Proclus, qui ^éri avec d’autres ouvrages 
de ce g^d homme, et que ces sch^lies d’Olym- 
piodore révèlent et reconstruisent en grande 
partie. résultat indubitable suffirait seul pour 

doflwt^'lK prix à la puUication de cet ouvrage 
d’01ym|»dore<et au travail de M. Stalhaüm. Déjà 
nous avons trouvé dans le commenttfire'sur le ' 
premier Alcibiade , d’importantes indications 
qui ont beaucoup ajouté à nos connaissances 
sur l’école d’Alexandrie. Peut-être, dans les aie- 
très ouvrages encore inédits de ce dernier des 
nouveaux platoniciens, trouverait-on des résul- 
tats du même genre qui dédommageraient abon- 


Digilized by GoogI 



OLT^PIODORE. 377 

damment celui qui aurait le courage de s’y en- 
gager, d’étudier ces tnonumcns délaissés , de les 
publier, ou du moins d’en faire connaître ce 
qu’ils peuTent renferme^ de précieux pour la 
philosophie en elle-mém'e ou pour l’histoire de 
la philosophie. 


V . 




>« 
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FRAGMENT 

Ï)U COMMENTAIRE INÉDIT DU GORGIAS. 

• ^ 

Longiw nous apprend * qu’Eubiilus avait écrit 
un commentaire sur le Vhil'ebe et X^'Gorgias; 
et il paraît qu’Hiéroclès avait aussi composé * 
un commentaire sur ce dernier dialogue. Ces 
commentaires ont péri’avec beaucoup d’autres: 
le seul qui soit parvenu jusqu’à nous est celui 
d’Olympiodore. On le trouve dans la plupart des 
bibliothèques de l’Europe j mais il est encore 
inédit, et totalement inconnu , à l’exception de 
l’introduction que Routh a publiée à la suite de 
son édition du Gorgias Nous nous proposons 
de publier un jour un travail’complct sur cet 
ouvrage d’Olympiodore , travail beaucoup trop 
étendu pour trouver ici sa place. Nous n’en 
donnerons qu’une partie, celle qui se rapporte 

•Dans Porphyre, F'ie de Plotin. Long., p. l'jS, ed. 
Weiske'. — ’Dama.'cius, yiecC Isidore, dans Photius, p. 338, 
ed. Bekker. — * Platonis Eulhydemus et Gorgias, ed. Routh, 
Oxon., Adcalcem^ p. 5ôi-5j5. 
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au mythe célèbre du Gorgias. Nous avons vu 
que c’était presque un principe pcftir Platon , 
comme philosophe et comme artiste, de mêler 
un mythe à chacun de ses grands dialogues, et 
lè Gorgias comme le Phédon est terminé par un> 
mythe. Ce mythe a exercé les critiques modernes 
et les critiques anciens , et il est d’autant plus cu- 
rieux d’interroger surcepointOlympiodore, qui? 
ce philosophe du VI® siècle avait sous les yeux 
tous les commentaires antérieurs, et qu’on peut 
presque toujours regarder son opinion comme 
celle de l’école même à laquelle il appartient, et 
le dernier mot de la philosophie alexandrine. Or, 
l’examen du mylhc du Gorgias conduit naturel- 
lement à la question de la nature et’ de l’autorité 
des mythes en général , question qi^ én soulève 
beaucoup d’autres du plus haut intérêt : Quel 
étair le fond de la foi des Alexandrins ? Les 
Alexandrins croyaient- ils ou ne croyaient-ils 
pas aux dieux du paganisme, et comment y 
croyaient - ils ? Les superstitions qu’ils défen- 
daient étaient-e^s dans ces siibtils et profonds 
philosophes un reste naïf et touchant de la 
vieille foi populaire , ou n’étaient-clles pour 
eux que l’enveloppe consentie d’une doctrine 
philosophique ? Il n’y a point de questions plus 
importantes pour l’intelligence des premiers siè- 
cles de notre ère. Olympiodore, dans la partie de 
son commentaire qui se rapporte au mythe dii 
Gorgias, s’explique àcetégard avec une franchise 
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et une netteté parfaite. Nous ne connaissons 
dans toute l’antiquité alexandrine auçj^^^assage 
lussi clair et aussi décisif que ce|pi-là. ^ paslage 
même est si curieux que nous aurons p^s le parti 
^ de le. donner tel qu’il est, presque sans aucun re- 
tranchement et ^ibs aucune remarque, aimant 
mieux faire subir au lecteur la manière lâche et 
dififuse d’Olympiodore,que d’altérer et d’affaiblir 
l’impression de l’original. Voici donc le dernier 
des Alexandrins nou^ exposant lui-même le sys- 
tème mythoVil^ue l’école néoplatonicienne. 

la. base de notre travsél est le manuscrit de la 
Bibliot^que royale de Paris, n° 182a. C’est 
le même manuscrit dont Routb. a tiré l’introduc- 
tion qu’il a • publiée. ^11 contient, avec le com- 
mentaire d’Olympiodorefur le Gorgias,\es com- 
mentairesdffmême Olympiodore savY Alcibiade, 
\èPhédo% et le Philèbe. Ce manuscrit a été copié 
à Venise, en i 535 , par Ange Vergèce, de Crète. 
Il est même très-probable que l’original est le 
manuscrit célèbre de Venise, du X* siècle', con- 
tenant les commentaires d’Olyœpiodore sur le 
Gorgias, VAlcib$ade, le Phédon et le Philèbe, 
aj»nt 337 feuilles, parchemin , in- 4 °, et coté 196 
dans Zanetti, p. 109. Le comn^ntaire du Gor~ 
gias occupe dans le manuscrit de Paris 8a feuil- 
les; il est divisé, comme le commentaire sur 
X Alcibiade, en leçons ou articles, plus ou moins 
longs, appelés icpaw,etil se compose eu tout de 
5 o articles. Le fragment qui suit embrasse les 
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cinq derniers, savoir: les leçons 46, 4?> 4^; 
49et5o. ' ;r 

LEÇQW 46 ®, FOL. 7 a VERSO 74 VERM. 

Puisque Platon raconte un mythe , cherchons 
1 ° ce qin porta les anciens à l’invention des my- 
thes; a° quelle est la différence entre les mythes 
philosophiques et les mythes poétiques ; 3® quel 
est le but de celui du Gorgias. 

i®^Les mythes se rapportent d’un côté à la na- 
ture, de l’autre à notre âme. ^ 

Le mythe est fondé sur la nature : les choses 
invisibles se con#hient des choses visibles; les 
incorporelles, des corporelles. Nous voyons les' 
corps soumis à des lois, et’ nous concevons 
qu’une puissance incorporelle y préside. Nous 
voyons que maintenant notre corps se meut, 
et ensuite, après la mort, qu’il ne se meut 
plus; nous comprenons par là qu’une puis- 
sance incorporelle était la cause de ses mou- 
vemens. Ainsi nous sommes conduits par les 
choses visibles et corporelles aux choses invisi- 
bles et incorporelles. Or les mythes ont été in- 
ventés«pour que nous allions de ce qui est appa- 
rent à ce qufest obscur. Quand on nous parle, 
par exemple, des adultères, de la captivité, des 
blessures des dieux, de la mutilation d’Ura- 
nus, etc. , nous ne devons point nous arrêter à 
ces dehors, mais pénétrer jusqu’à la vérité qu’ils 
enveloppent. 
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Les mythes se rapportent aussi à notre âme. 
Dans notre enfance, nu^s vivons selon l’imagi- 
nation; et rima»ination se prend aux formes. 
L’emploi des mythes <»t déstitlé à satisfaire cette 
faculté. Le mythe n’est autre chose qu’une fic- 
tion qui représente la vérité. Si donc le mythe 
est Tîmage de la vérité, et si l’ârae est l’image 
de ce qui est au-dessus d’elle dans l’ordre des 
êtres, c’est avec raison que lame aime les my- 
thes; c’est l’image qui appelle l’image. 

a” Quelle est la^ différence entre lés mythes 
• philosophiques et les mythes poétiques 

Les uns<et les autres sont réciproquement in- 
j'férieurs sous un rapport, et supérieurs sous un 
autre. Le mythe poétique est supérieur en ce 
qu’on est* comme forcé d’écarter l’enveloppe 
pour pénétrer jusqu’à la vérité qu’il contient : 
son absurdité empêche qu’on' s’arrête à ce qui 
est apparent, et oblige à chercher la vérité ca- 
chée. D’autre part il est inférieuj^en ce qu’à 
la rigueur l’homme simple qui ne regarderait 
que l’apparence, et ne chercherait pas ce qui 
est caché au fond du mythe , pourrait être 
induit en erreur; le mythe poétique peu| trom- 
per une âme sans expérience. Aussi Platon a-t-il 
banni Homère de sa République^ à cause de celte 
sorte de mythes. Les jeunes gens, dit-il , ne peu- 
vent entendre sainement de telles fables: caries 
jeunes gens ne savent pqjntdistinguer ce qui est 
allégorique de ce qui ne l’est pas, et ce qu’ils ont 
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une fois mis dans leur mémoire est ineffaçable. 
Platon veut donc qu’on leur enseigne d'autres 
mythes. Dans les mythes philosophiques, au 
contraire, même en s’arrêtant aux apparences, 
l’esprit n’éprouve rien de très-fâcheux. En effet, 
ces mythes supposent sous la terre des supplices, 
des fleuves, etc. En admettant la lettre de ces ré- • 
cits,on ne tombe point dans une erreur nuisible. 
Mais l’infériorité de ces mythes consiste en ce 
que l’on se contente souvent de leurs dehors, 
parce qu’ils ne sont pas absurdes , et qu’on n’en 
cherche pas toujours le vrai sens. 

Telles sont les différences des mythes. On les 
emploie encore pour ne pîis* divulguer ce qui ne 
pourrait être compris. Comme dans les cérémo- 
nies religieuses on voile les instrumens sacrés et 
les choses mystérieuses, afin de les dérober aux 
regards des hommes indignes, ainsi les my- 
thes enveloppent la doctrine, afin qu’elle ne 
soit pas livrée au premier venu. En outre, les 
mythes philosopliiqMes se rapportent aux trois 
puissances de l'àrae. Si nous étions une pure in- 
telligence sans ipiaginatiqn, l’esprit, uniquement 
occupé des choses intelligibles, n’aurait pas be- 
soin de mythes. Si, au contraire, nous étions 
tout-à-fait privés (fintMigence, si notre vie était 
toute livrée à l’imagination, sans rien chercher 
au-delà ', les mythes éuffiraienf à tous nos be- 

* Tmtdv (t^VOV s 
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soins; nuüs nous avons en nous l’inteUigence, 
l’opinion, l’imagination. Voulez>yous vous con- 
duire d’après l’intelligence? vous avez la voie 
de la démonstration. D’après l’opinion? vous 
avez celle du témoignage. Par l’imagination? 
vous avez les mythes. Ainsi tous les besoins 
sont satisfaits. ^ 

3° Quel est le but du mythe du Gorgias? 

Comme il faut avoir devant les yeui^e monde, 
c’est-à-dire l’ordre et non le désordre , de même 
il faut penser, non pas aux juges particuliers de 
cette vie, mais aux juges universels qui jugent 
l’âme après sa sortie du corps, et traitent chacun 
selon son mérite. La rhétorique nous défend de- 
vant les tribunaux humains, mais devant le tri- 
bunal des juges universels, celui qui a bien vécu 
gagnera sa cause, et la rhétorique est inutile, 
car ils sont incorruptibles. Telle est l’intention 
immédiate du mythe du Gorgias. 

Platon rapporte des mythes en plusieurs en- 
droits. On en trouve un dans le PoUtique , 
savoir, que jadis, dans l’âge d’or, le mouve- 
ment des corj)s célestes n’étiit pas tel qu’il est 
aujourd’hui; que celui des planètes était con- 
traire à celui des étoiles fixes; qu’il n’y avait ni 
été ni hiver. Il y a un mythe.sur l’amour dans le 
Banquet; il y en a un dans la République; un 
dans le Phédong un autre plus*haut, dans le 
Gorgias; enfin celui qui nous occupe. 

Tüut mythe ne se rapporte pas à l’autre vie et 
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ne s’appelle pas vexùia; on*lfrhppelle ainsi que les 
mythes où il s’agit spécialement des destinées de 
l’âme. Celui du Politique ri Gs,t pas de ce genre: 
il parle seulement des corps célestes. Celui du 
Banquet n’én est pas non plus. Trois se 

rangent sous ce titre; celui dé la 
le mythe de la République traite des ^J|s;4elui 
du Phédon et celui du Gorgias. Dans ! ^PhÆôn, 
Platon parle des lieux où se subissent les chàti- 
mens; dans la République, ^Jes âmes qui sont ju- 
gées; ici , des juges etjRbnémes. Mais, puisqu’il y 
a dans Platon trois mythes sur l’autre vie, pour- 
quoi lamblique, dans l’une de ses Lettre's, n’en 
cite-t-il que -deux , celui du Phédon et celui de la 
République? Peut-être celui à qui est adreàsée la 
lettre ne l’avait-il consulté que sur ces 
niers; car un**si grand philosophe ne poîitvait 
®^norer le mythe du Gorgias. 

f 

LEÇON 47>F0L. 74 VERSO — 7 G VERSO. 


^ « 

n Axovit Sîn , [ii\x xa).ov ielyou — tootuv 3s Jtxaorai int 
Kptivou. » « Écoute donc, comme on dit, un beau récit, 
que lu prendras, ce qiKÿ j’imagine , pour une fable , 
et que je croi« cire. un récit très-véritable — Sous le 
règne de Saturne..,..» Traduction de Platuii , t. ni, 
p. 4oS — 404. 


Socrate, qui s’attache au fond des mythes sans 
s'arrêter à rextéricur, dit que, dans sa pensée, 
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ce récit est vrai; mais que pour Calliclès ce n’est 
qu’une fable, 

IjCS philosophes ne reconnaissent qu’une 
cause suprême de. toutes ch'oses, qui a donné 
naissance à toute la nature, et à laquélle ils n’ont 
pu imposer un nom. Voilà pourquoi quelqu’un 
. dit dans hyrîne : . • 

Comment te célébrera i-je , toi dont la sagesse est partout ? 
Quel discours te convient , toi que l'esprit même ne peut 
^ [comprendre 7 ] 

Ilw; ai Tov tv iravTiaaf» Û7ri||^^»y ûfxvinro><û(ru ; 

Ti; SiJ^ôyof ai Tcv ovSi v6u ntpiVi^Tov ; 

♦ 

Mais cette cause unique ne dirige pas immé- 
diatement les choses de ce monde; if ser.jît con- 
tre l’ordre que nous fussions gouvernés directe- 
ment par la cause première elk-même ; car 
autant la cause est supérieure à l’effet, autant^ 
l’effet est inférieur à la cause. Il faut donc que 
la cause première agisse d’abord sur de^ puis- 
sances supérieures à l’humanité, et qu’à leur 
tour celles-ci agissent sur nous; car nous sommes 
le dernier degré de l’univers. Il devait en être 
^ ainsi, afin que le monde ne fût pas imparfait. Il 
y a donc d’autres pui^aÉces supérieures que les 
poètes appellent chaîne d’or, à cause de leur 
continuité. 

La puissance première est l’intelligence; après 
elle vient la puissance qui donne et entretient la 
vie, et ensuite toutes celles qu’on désigne par 
des noms symboliques. Il ne faut pas se troubler 
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de ces noms de Saturne et de Jupiter, mais recher- 
cher quel est leur sens. On peut ci*oire que ces 
puissances ne sont pas dçs essences propres et 
distinctes les unes des autres, mais les placer 
dans la cause première, comme ses divers points 
de vue, et dire qu’il y a en elle des puissances 
intelligente^ et vitales. Quand nous parlons de 
Saturne, que ce nom ne nous trouble pas: péné- 
trons-en le .sens. Saturne est l’intelligence pure '• 
Ce nom désigne donc la puissance intelligente. 
Aüssi les poètes disent qu’il dévore ses enfans et 
les vomit ensuite. En effet, l’intelligence se re- 
plie sur elle-même, elle cherche, et elle est elle- 
même ce qu’elle cherche”. C’estpour cette raison 
que Saturne est représenté dévorant ses enfans. 
Et il les vomit, parce que non-seulement l’in- 
telligence conçoit et enfante, mais produit et 
forme C’est ce qui fait donner à Saturne l’épi- 
thète de ây/ej>.o(x.viTi;, parce que le crochet se replie 
sur lui-même. Comme il n’y a rien d’irrégulier, d’é- 
trange, de nouveau dans l’intelligencè, on la repré- 
sente sous la forme d’un vieillard. V oilâ 'pourquoi 
les astrologues disent que ceuxà qui Saturne est 
favorable nai.ssentsagesetprudens. Jupiter estap- 
pelé Zïùi; en tant que puissance vitale (de ^7îv),et 
Aiôî parce qu’il donnc(^i'4wari) la vie par lui-même. 

* Kpdvo; ô Mpo( voC; , ô ioriv d xa9atp6(. 

^ Elle est, en lang.nge moderne, l’idcnl.'lé du sujet et 
de l’objet de^la pcn.sée. 

' îlou-seulement cllccst substance, mais elle est cause. 
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Le soleil est porté par quatre coursiers qui re- 
présentent les deux équinoxes et les deux solsti- 
ces. Il estjeune à cause de la force de ses rayons. 
La lune est traînée par deux taureaux : ils sont 
deux, à cause de sa croissance et de son décrois- 
• sement. Ce sont des taureaux, parce que de même 

que les taureaux labourent la terre, de ^nême la 
lune gouverne le monde terrestre. Le soleil est 
mâle, la lune femelle, parce qu’il appartient au 
mâle de donner, à la femelle de recevoir; le so- 
leil donne la lumière, la lune la reçoit, fi faut 
donc point se troubler de ces récits de^oètes. 

Platon dit que Jupiter, Neptune et PÎuton se 
partagèrent l’empire qu’ils avaient reçu de Sa- 
turne. 11 n’emploie pas un mythe poétique, mais 
un mythe philosophique; aussi ne P^s 

comme les poètes, qu’ils ravirent l’empire à Sa- 
turne, mais qu’ils le partagèrent. Partage ou loi, 
même chose ( vd[/.o{ de ). La loi, c est le par- 
tage fait par l’intelligence. Or, Saturne signifiant, 
comme on l’a dit, l’intelligence, c’est de lui que 
viemt la loi. 

L’univers se compose de trois choses : les cé- 
lestes, les terrestres et les intermédiaires, qui 
sont le feu, l’air, l’eau. Jupiter préside aux choses 
célestes , Pluton aux choses de la terre : le règne 
intermédiaire est soumis à Neptune. Ces noms 
désignent les puissances préposées à ces diffé- 
rentes natures. Jiqûter tient un sceptre, signe 
de ses fonctions de juge; Neptune est arme du 
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trident, comme présidant aux trois élémens in- 
termédiaires ; Pluton porte un casque , à cause 
des ténèbres de son empire. Comme le casque 
cache la tète , ainsi Pluton est. la puissance qui 
préside aux choses obscures. Ne croyez pas que 
les philosophes adorent des idoles , des pierres , 
comme des divinités; mais l’humanité -étant sou- 
mise aux conditions de la sensibilité et negouvant 
atteindre aisément à la puissance incorporelle et 
immatérielle ni s’occuper sans cesse des idées , 
les images ont été inventées pour en éveiller 
ou en rappeler le souvenir; en regardant ces 
images naturelles, en leur rendant hommage, 
nous pensons aux puissances qui échappent à 
nos sens. 

Les poètes disent encore que Jupiter eut de 
ïhétis trois filles, Eunomie, Dicé, Irène. £uno- 
mie règne dans le ciel fixe ; là le mouvement est 
continu et toujours le même , il n’y a point de 
diversité '. Dans la région des’ planètes habite 
Dicé.'Là il y a distinction entre les astres, et la 
distinction appelle la justice distributive, laquelle 
rend à chacun ce qui lui appartient. Dans cette 
même région habite Irène; car il y a combat, et 
par conséquent la paix est nécessaire ; il y a com- 
bat entre le chaud et le froid , l’humide et le sec; 
mais quoiqu’il y ait combat, il y a harmonie. 
Voilà ce que disent les poètes. Quand ils nous 
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montrent Ulysse errant sur les mers par la vo- 
lonté de Neptune, ils veulent dire que la ma- 
nière d’être d’Ulysse n’était ni terrestré , ni cé- 
leste, mais mitoyenne : car Neptune préside à 
l’ordre intermétliaire. Ainsi, nous appelons fils 
de Jupiter celui qui ordonne son âme selon le 
ciel; fils dé Pluton , celui qui vit d’une vie terres- 
tre; fils de Neptune, celui qjû suit les lois de 
l’ordre intermédiaire. Yutàpn est une puis- 
sance préposée aux corps. G’est pour cela qu’il 
travaille avec des soufflets, èv f\jaoLtç, c’est-à-dire, 
èv roiîf (pûceotv, avec les productions de la nature. 

Puisqu’il est ici question des Iles-Fortiinées,de 
la justice, du châtiment, de la prison, faisons 
connaître chacune de ces choses. Les géographes 
disent que les lles-Fortiu|^s sont dans l’Océan , 
et que les âmes vertueiJBrv'ont y habiter après 
la mort; mais il faut savoir que les philosophes 
comparent la vie humaine à la mer; comme la 
mer, elle est sujette au trouble , amère et semée 
de difficultés. Les îles dominent la mer et s’élé- 

t 

vent au-dessus d’elle ; aussi les poètes donnent le 
nom d’îles fortunées à cette manière d’être qui 
s’élève au-dessus de cette vie et de la création. Il 
en est de même des Champs-Élyséens. Hercule 
exécuta le dernier de ses travaux dans les régions 
de l’occident, c’est-à-dire qu’après avoir achevé 
cette vie ténébreuse et terrestre , il vécut ensuite 
à la lumière du jour au sein de la vérité. 

Mais qu’est-ce que la prison où s’inflige le 
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châtiment? Les philosophes pensent que la terre 
est percée de trous comme la pierre ponce , et 
que ces trous pénètrent jusqu’à son» centre. Là, 
sont (les lieux divers, les uns glacés, les autres 
enflammés. Des puissances Charoniennes y pré- 
sident, comme le prouvent les exhalaisons.de 
la terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes 
des méchans y demeurent jysqu’à ce que leur 
enveloppe ( le cliàrqui les portait, âuTôv ) 
ait satisfait à la justice. Le coupable enchaîné 
est retenu immobile. En effet, une fois arrivé 
dans le Tartare, il perd tout mouvement; car 
c’est le centre de la terre, et il ne peut tomber 
plus bas. S’il continuait de se mouvoir, son mou- ' 
vement serait ascendant, puisque après avoir 
atteint le centre, il ne pourrait que remonter. 
Voilà pourquoi s’y trouve la prison gardée par 
les démons et les puissances terrestres. Car ce 
sont les démons, ÿuvajiieîç, que dési- 

gnent le chien Cerbère et les autres gardiens de 
ce lieu. Telle est la différence des puissances di- 
vines et des puissances infernales. V' 

LF.<’Oîî 48 , FOL. 76 VF.KSO — 7Q. 

hToûtuv ^ixaffTai îtiI Kpovou — Éyu fxiv Suv irivra iyvwxw;.» 

« So|i.s le règne de Salunie — J’étais instruit de ce détor- 
dre avant vous.... « P. 4<>4 — 4®^' 

Pluton se plaint à Jupiter de l’injustice des 
premiers jugeraens; Jupiter promet d’y remé- 
dier à l’avenir. Il est dans l’essence du mythe, 
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d’établir l’antériorité et la postériorité, là où il 
y a toujours simultanéité. L’ordre imparfait, le 
mythe le suppose antérieur; l’ordre parfait, il le 
donne comme ayant succédé au premier; car il 
faut aller de l’imparfait au parfait. Toujours les 
juges et ceux qu’ils jugent ont été à la fois nus 
et revêtus de corps; toujours les jugemens ont 
été mauvais etbojas; car les mauvais jugemens, 
ce sont ceux de cette vie, dictés par la passion 
ou par l’erreur; les bons jugemens, ce soptceux 
de l’autre vie, des juges divins, de la sagesse et 
de la raison: cês deux sortes de jugemens ont 
toujours existé simultanément. Le mythe change 
le rapport d’infériorité et de supériorité en rap- 
port^’antériorité et de postériorité. C’est ainsi 
qu’il faut entendre ces mots : autrefois on ju- 
geait et on était jugé revêtu de corps, et main- 
tenant on juge et l’on est jugé nu. La diversité 
des temps est substituée à celle du rang. Les 
interprètes -n’ont pu parvenir à expliquer ceci, 
rebytés par la profondeur des expressions de 
Plat^'.c. 

Qu’entend Platon par : ôter la prévoyance de 
la mort ? si c’était un bien , pourquoi l’ôter à 
l’homme? si c’était un mal, pourquoi le lui avoir 
donné? Quelques-uns disent que Dieu fit bien 
de nous ôter la prévoyance de la mort; car, si 
■ nous en connaissions le rnoment, nous pour- 

* TaÛTa âè è^riynrxi jjiîuv^fljiorav sXetv Sii piôov»; y^upriOtialTti 
TÜï TrXaTwvixüï XiÇjuv. 
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rions vivre dans l’injustice , et nous préparer à 
la mort par une conversion d’un moment. L’i- 
gnorance où nous sommes sur ce point est 
donc un très-grand bien, puisqitenous sommes 
obligés de nous conduire constamment comme 
des êtres raisonnables; mais il faut dire ce que 
c’est que cette prévoyance .d’autrefois et cette 
ignorance d’aujourd’hui. Il y a trois ques- 
tions susceptibles d’affirmations contradictoires. 
1“ L’âme ne vit-elle pas sur la terre revêtue d’un 
corps* et ne périt-elle pas avec lui , ou bien s’en 
sépare-t-elle et existe-t-elle indépendante et 
jiar elle-même? 2“ N’est-elle jîigce que dans 
cette vie, on l’est-elle aussi dans une autre? 
3 ° N’est-elle jugée que par les hommes , ou l’est- 
elle aussi par une puissance divine ? La réponse 
à une seule de ces trois questions détermine 
celle qu’on doit faire aux deux autres. Par 
exemple, si l’âme ne vit qué sur la terre et périt 
avec le corps , il est évident qu’elle n’est jugée 
que sur la terre et non ailleurs , et quelle n’est 
jugée que par des hommes et non par une puis- 
sance divine. De l’autre part, si l’âme existe par 
elle-même , séparée du corps , il est évident 
qu’elle est aussi jugée dans une autre vie par 
iiue puissance divine et non par des hommes. 
Le véritable jugement a lieu daris l’autre vie. 
Quand donc Jupiter nous ôte la prévoyance de 
notre fin d’ici bas, il ne nous ôte que notre 
ignorance et nous enseigne qu’il faut porter nos 
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regards vers le tribunal de l’autre vie. Le m^the 
est une leçon adressée à Calliclès , leçon qui lui 
Apprend à préférer aux tribunaux d’ici bas, ceux 
du monde à venir. C’est dal& ce choix que con- 
siste notre liberté. Il dépend de nous d’embras- 
ser ou de rejeter la vertu, et nous ne sommes 
point soumis à la nécessité. 

L’astrologie n’a pas d’existence, car elle dé- 
truirait la providence, les lois, les jugemens. Le 
philosophe Ammonius dit : Je connais des hom- 
mes qui, selon l’astrologie, sont nés soumis à l’a- 
dultère, et qui cependant restent vertueux par 
la force de la liberté. Ainsi, la puissance de l’as- 
trologie dépend de la volonté des individus. Si 
l’on agit selon sa conscience , elle est sans in- 
fluence et sans effet. Aristote se prononce contre 
la nécessité, et admet le contingent, to ivSe^opMOTi. 
Plotin accable l’astrologie par ce dilemme: Les 
astres sont animés ou inanimés. S’ils sont inani- 
més, ce qui n’est pas, comment peuvent-ils pro- 
“ duire quelque effet, opérant sans âme, 
ivepYoùvTa? s’ils sont animés, ^ que leur action 
soit supérieure àla nôtre, xaô’i^fiiSî «v«pyeî, 

comment donnent-ils à l’un la richesse et tous 
les avantages de ce genre, à l’autre la pauvreté 
et toutes les autres sortes d’infortune ? 

Jupiter ordonne à Prométhée d’ôter à rhomme 
la prévision de la mort : expliquons le mvthe 
poétique de Prométhée. Prométhée est la puis- 
sance qui préside à la descente (x«6<^jou) des âmes 
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raisonnables sur la terre. G’est le propre de l’âme 
raisonnable de savoir antérieure'inent (TrpopTi- 
0£î(r8av ) et de se connaître elle-mêni'e avant toutes 
choses. Les êtres privés de raison , lorsqu’ils re- 
çoivent une impression extérieure, ne distin- 
guent ni cette impression* ni eux-mêmes ; car 
avant cette impression, ils ne connaissent rien. 
Mais l’âme, qui est essentiellement douée de rai- 
son , peut déjà discerner le bien et s’y attacher 
avant de connaître rien qui lui soit étranger, 
Épiméthée est regardé comme présidant à Fâme 
privée de raison, parce quelle connaît à l’instant 
de l’impression , et non auparavant, 

Prométhée est la puissance qui préside à la des- 
cente des âmes raisonnables. Le feu, c’esl l’âme 
raisonnable elle-mèipe; comme le feu, elle tend 
à s’élever et s’arrache aux choses d’ici-bas. Pour- 
quoi Prométhée dérobe-t-il le feu? Ce qui est dé- 
robé passe du lieu qui lui est propre à un lieu 
étranger; c’est-à-dire que l’âme raisonnable des- 
cend de sa patrie pour s’exiler sur la terre; c’est 
le feu dérobé. Pourquoi Prométhée l’enferme-t-il 
dans une férnle? la . férule est creuse; c’est le 
corps périssable dans lequel l’âme est introduite. 
Pourquoi Prométhée a-t-il dérobé le feu contre 
la volonté de Jupiter ?^Ici encore se retrouve 
le langage propre aux mythes. Prométhée et Ju- 
piter voulaient l’un et l’autre que l’âme restât 
dans la région divine ; mais comme il fallait 
qu’elle en descendit, le mythe conservant les ca- 
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ractères des personnes , montre l’état supérieur, 
c’est-à-dire Jupiter, comme ne voulant pas que 
l’ame s’abaisse, tandis que l’être inférieur la force 
de descendre ; il lui donne Pandore , ouïe sexe fé- 
minift (tô ô/iXuTCpeitàç), c’est-à-dire l’âme privée de 
raison. En effet l’âme'lDmbée sur la terre ne peut, 
comme incorporelle et divine, s’unir imméiate- 
ment au corps; l’âme irrationnelle devient le 
lien de cette union. Elle s’appelle Pandore parce 
que chacun des dieux lui fit un don. Ainsi les 
choses de la teélt sont^iuninées par le moyen 
des corps célestes. Comttié la lumière éclaire par 
sa propre énergie, ainsi Dieu, par sa propre éner- 
gie , fait le monde ; il fallait donc que le monde fût 
parfait; or, ce qui est parfait a un commencement, 
un milieu , une fin ; le mon^e devait donc avoir 
une extrémité, un réceptacle, Tpuya 
où fu ssent reléguées les choses qui naissent et celles 
qui périssent. Hésiode dit que Jupiter nous donna 
Pandore et que nous la reçûmes aimant nous-mê- 
mes la cause de nos maux; il veut dire par là que 
notre âme s’asservit aux passioBS*par l’entremise 
de l’âme irrationnelle. ^ 


LEÇON 49 > FOLIO 79 — 80 VERSO. 

« È7U pt(V ouv navra tyvwxu; npôrtpov n ûfitî; — iirtiSàct ouv à^i- 
xuvrat napà rcv ^(xaarriv. » «J’étais instruit de ce désordre 
avant vous — Lors donc que les honunes arrivent devant 
leur juge, »pag. 4o5 — 4°7‘ 

Afin que les voiles dont le mythe couvre la 


« 
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vérité ne nous la dérobent pas entièrement, 
Platon mêle au mythe un«,idée vraie. Suivant le 
mythe, Pluton et ses ministres, -dire les 

puissances angéliques, vont se plaindre à Jupi- 
ter. Alors Platon suppose que Ci^ieu leur répond : 
Je connaissais avant vous l’abus] ^ue -^ous me 
dénoncez , et, pour y remédier , j’ai établi juges 
mes fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa na- 
ture, divise ce qui est inséparable, et suppose 
des degrés et des époques différentes dans l’éta- 
blissement de l’ordre. Mais en même temps l’er- 
reur se corrige d’elle-même, et ce qui est im- 
parfait nous conduit à ce qui est parfait. Car Pla- 
ton>déclare que Dieu savait déjà ce dont on se 
plaint. En effet, si Dieu surpasse par son essence 
les choses de ce monde comment son intelli- 
gence ne saurait-elle pas tout ce qui arrive , lui 
qui a dit : 

J’enten^le muet , je comprends sans qu’on parle. 

Rot xûfov xai ov Xa^oûvTO; àxovw. 

Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de 
Jupiter? Pourquoi les uns jugent-ils les Asia- 
tiques , et les autres les Européens ? D’abord il est 
ridicule de supposer que des hommes jugent en- 
core dans l’autre monde; ensuite, comment 
croire que des dieux engendrent des hommes? 
de plus, les hommes morts avant les^'uges n’au- 
raient donc pas été jugés; enfin les âmes n’ont 
donc pas toutes des juges , card’Asie et l’Europe 
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ne composent pas le monde entier , mais seule- 
ment la partie que no^s habitons; elles ne s’é- 
tendent pas dans la partie oppoâée de’la sphère 
terrestre. Voici la vérité ; chacun est dit symbo- , 
liquement fils d’u^ Dieu , selon sa manière d’ètré; 
Celui qui mène une vie conforme -aux lois ide 
l’intelligence, est fils de Saturne, parce qu’il agit 
comme un dieu. Celui qui pratique la justice , est 
fils de Jupiter. Comme ces trois hommes, Minos, 
Rhadamante , Eaque, ont mené une vie jiAte, on 
les appelle fils de Jupiter, et le mythe suppose 
qu’ils jugent (kns l’autre vie. 

Que signifie l’Asie et l’Europe? E’Asie, contrée 
orientale, patrie de la lumière, rpprAcpnte ]es 
choses célestes ; l’Europe , située à l’occident et 
plongée dans l’ombre, représente les choses ter- 
restres. L’Asie et l’Europe désignent dans le my- 
the la vie du ciel et la vie de la terre. 

Pourquoi deux juges pour l’Asie, et un seul 
pour l’Europe? Ne devrait-ce pas être le •on- 
traire, puisque les chose» célestes que repré- 
sente l’Asie , se rapportent à l’unité , et les choses 
terrestres que représente l’Europe, à la dualité? 
Nous répondrons que la supé^rité de l’unité sur 
la dualité est ici conservée ; car que dit le mythe ? 
Je donnerai à Minos la supériorité; si Eaque et 
Rhadamante doutent, ils s’en rapporteront à 
Minos. Vous voyez donc comment la dualité est 
rapportée à l’unité. Mais quoi ! les juges de l’autre 
tie sont sujets au doute ? D’abord le doute en- 
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gendre la science; ensuite Platon appelle doute 
la connaissance dans un degré inférieur relative- 
ment à la connaissance divine.JPuissances subor- 
données, les deux juges dépendent du principe 
un et universel. , 

tes juges siègent dans une prairie, et jugent 
dans un carrefour où aboutissent trois chemins. 
Qu’est-ce que cette prairie? Les anciens donnent 
à la génération (y^vesi;) le nom d’humide. C’est 
ainsi qu’il est dit au sujet de l’âme : ■ ‘ ♦ 

Les âmes des mortels périssent ]>ar l’hun^îdité. 

^poTioï; 9avaTS( ûypoiiri y(viv9ac. 

. Le lieu du jugement s’appelle une prairie , â 
cause de l’humidité et de la variété. Trois chemins 
y aboutissent , parce qu’entre les ânses qui sor- 
tent de ces lieux, les unes s’élèvent , étant dignes 
de monter vers les deux, les autres sont préci- 
pitées vers la terre, d’autres enfin se rendent 
dans un lieu intermédiaire. 

Le nom de juge vient de ce que le juge sépare, 
, condamne l'injustice et récompense la 
vertu; car quand on dit que les âmes s’éj^èvent 
et qu’elles descendent, ces mots ne se rapportent 
pas aux lieux. 

Ici parmi les trois cl^mihs Platon n’en désigne 
que deux, celui du ciel et celui 3e la terre , et il 
ne parle plus du chemin intermédiâire qui con- 
duit à la génération, mais c’est à nous de conce- 
voir le milieu, étant donnés les extrêmes. 
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On trouve plus souvent dans les mythes des 
philosophes que dans ceux des poëtes , des dé- 
monstrations jetées au milieu du mythe , sem- 
blables à l’afFabulation des fables d’Ésope. Ainsi 
l’on pourrait demander ^mment les juges, ha- 
bitant toujüui’s l’autre nïoude, savent c^ qui se 
passe dans celui-ci. Platon répond que la mort 
n’est que la séparation de fâi^ d’avec le corps. 
Comme le corps conserve quelque tei^s après 
la mort les vestiges de ce qu’il a éprouvé pendant 
la vie, de même l’àme port^la trace de sa vie * 
j)assée, c’est-à-dire la conscience : les juges, en 
voyant celte trace , apprennent quelles furent 
ses actions. Il emploie cette démonstration pour 
le mythe vulgaire. 

LEÇON 5o, FOL. 8 o VERSO — 82 FIN. 

« È;rii5àv ouv à(f£xuvTat"îraf à tÔv $txaarr,v.« «Lors donc que les 

hommes arrivent devant leur juge, «jusqu’à la fin, p. 4i i . 

Platon ôte au mythe son caractère poétique , 
en y ajoutant des démonstrations qui appar- 
tiennent proprement au mythe philosophique. 
Après avoir dit que les jugeüs sont nus, et que les 
mort» gardent leur conscience, il ajoute que les 
rois sont jugés plus sévèrement. Il cite Tantale , 
Sisyphe et Titye. Ce dernier est étendu sur la 
terre, et un vautour lui ronge le foje; le foie 
signifie qu'il a vécu selon la çoncupîscence , h 
terre exp'rimî ses sentiments terrestres. Sisyphe, 
qui a vécu selon la faculté irascible et ambi- 
tieuse , roule une pierre , et ensuite la laisse re- 
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tomber; car lame mal réglée tourne toujours au- 
tour des mêmes objets , itepl aitTu xarapfftî; il roule 
une pierre, corps dur, image de la vie maté- 
rielle. Tantale est au milieu des eaux; des fruits 
sont suspendus au-dessus de sa tête ; il veut les 
, cueillir, ils disparaissent, em^éme la vie do- 
. minée par l’imagination ; c’est ce qu’exprime le 
fruit qui s’enfuit sans cesse. 

On a demandé pourquoi Platon fait Minos et 
Rbadamante juges d’Asie, tandis que l’un était 
Lybien et l’autre Crétois ? Mais selon les géogra- 
phes qui divisent la terre que nous habitons en 
Asie et Europe , la Lybie et la Crète font partie de 
l’Asie. • 

Les âmes qui n’ont commis que des fautes lé- 
gères, ne sont condamiiéc» <juo pour peu de 
‘ temps, et une fois purifiées, elles s’élèvent, non 
par rapport au lieu, ce qui est symbolique, 
mais moralement , par rappprt à leur manière 
d’être. Les âmes coupables de grands crimes 
sont condamnées à toujours , < n’étant jamais 
purifiées. Quoi donc , le châtiment ne cesse-t-il • 
jamais? Il faut sans doute que la douleur passe 
sur les souillures contractées par le plaisir; 
mais le châtiment n’est pas éternel : mieux vau- 
drait dire que l’âme est périssable. Un châti- 
ment éternel suppose une éternelle méchanceté : 
alors quel est son but? il n’en a point; il est 
inutile, et Dieu et la nature ne font rien en vain. 

Qu’entend donc Platon par toujours, «iPIl y a 
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sept sphères : celle de la lune, celle du soleil, èl?. 
Il y a de plus celle du ciel fixe. Celle de la lune 
se retrouve à son état primitif plus promptement 
que les autres j la révolution de cette planète 
s’opère en trente jours. La révolution du,j5oleil 
esyilus lente; ellé'dure une année; celle de Ju- 
piter l’est encore plus , elle s’achève en douze 
ans; celle de Saturne ne s’accomplit qu’en trente^ 
Ainsi les astres ne se retrotivent simultané- 
ment à leur point de départ que rarement. Par 
exemple, Jupiter et Saturne ne se retrouvent si- 
multanément au même point que tons les soixante 
ans. En effet, Jupiter revenant au même point en 
douze ans , et Saturne en trente ,*il est évident 
que pendant que Jupiter accomplit cinq fois sa 
révolution, Saturne achève deux fois la sienne. 
Or, trente multiplié par deux égale douze mul- 
tiplié part* cinq , égale soixante. C’est pendant de 
semblable» périodes que les âmes subissent leur 
châtiment. Les sept sphères finissent aussi par 
ae retrouver dans la même situation par rapport 
* au ciel fixe , mais seulement après plusieurs my- 
riades d’années. Par le mot toujours , Platon en- 
tend la période de temps qu’elles emploient à 
cette grande révolution. Les âmes des parricides 
et celles des autres grands criminels sont punies 
à toujours, c’est-à-dire pendant toute la durée 
de cette période. Mais, dit-on, si un parricide 
mourait aujourd’hui, et que la grande révolu- 
tion des sept sphères s’achevât dans six ans^ ou 
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dans six mois, ou dans six jours, ne serait-il 
puni que pendant cet intervaileP^Non , mais si la 
période est de mille ans, il souffre pendant mille 
ans, à compter du jour de sa mort. L’âme elle- 
mcme se corrige, mais peu à peu; et ensuite, 
selon son mérite propre, elle reprend de nou- 
veau ses organes sur cette terre dans l’état où les 
a laissés sa première vie. 

On peut dire aussi que les âmes souffrent ces 
supplices par l’imagination , et qu’elles s’épou- 
vantent à l’aspect des filles aux yeux sanglants, 
comme parle le tragique. Sachez que les âmes 
qui doivent être purifiées ne sont pas seulement 
châtiées^dans l’autre monde, mais encore dans 
celui-ci : quelquefois méïne, n’ayailt pas été pu- 
rifiées dans le premier, elles le sont sur la terre. 
Le châtiment les améliore et les rend plus sus- 
ceptibles de purification. Car, au fond, rien ne 
purifie l’âme, si ce n’est la reconnaissance inté- 
rieure de ses fautes, reconnaissance qui ne s’ac- 
complit que par la vertu. Et celle-ci n’a reçu son 
nom , âperi^ , que pa^pe quelle doit être embras- 
sée pour elle-mênïj^ aîper/f. Ce n’est donc pas 
le châtiment qui purifie l’âme, mais l’amende- 
ment, de même que le médecin ne peut seul 
opérer la guérison, si le malade ne suit le régime 
qu’il lui pre.scrit.L’âme, en arrivantsur la terre, ou- 
blie les châtiments de l’autre monde ; car si elle 
conservait toujours ses souvenirs, elle ne pour- 
rait pécher. Or, l’oubli lui a été donné pour son 
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bien, car autrement elle pratiquerait la vertu 
sans désintéressement et sans liberté. L’âme est 

• * i 

donc châtiée, même dans ce monde ; mais elle pa- 
raît surtout se purifier dans l’autre , car la\ie in- , 
corporelle , dont elle jouit alors , est plus propre* 
à sa nature. . 


« L’un et l’autre portent scs jugemens , tenant une l>a— 
guette en main. Pour Minos, il est assis à ^ntrt : il a un 
sceptre 'd’or... p. 4io.» « PâS^ov(;t^uv....XpuffaSy exnn^ov.» 

La baguette signifie la marche droite et égalede 
la justice. Le sceptre est le signe de l’égalité; il est 
d’or, c’est-à-dire, immatériel, car Fégalité est im- 
matérielle, dégagée de tout intérêt. L’or désigne 
ce qui est immatériel , parce que seul , *Jc tous 
les corps, il est incorruptible. 

« Arriré en présence de son juge , le fils d’Egiue , quand 
il t’aura pris... p. 4n- » «Tôv ÂiytviK ucov. » ^ 

Platon met cette périphrase : fils d’Égine, parce 
que Calliclés était Éginète. 


rm. 
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Page 3o8, npa^tai ; Usez TrpàÇiai. 

Page 310 , «Otxiqv ; /(zez nSixqv. 

Page 31 5, fopac ; lisez ^opiç. 

Page 3i6, îva; lisezîva.— ÀMttxc, lisez ÀMstxf. 

Page 331, nXoTtvou; lisez lïXtiûvo^j. 

Page 334, fMTpioTatov; Usez ftiTpiéraTOv. — Tqv ; Usez 
T>iv.' — Pupqv ; Usez Pwpqv. 

Page 227, Lilibée; Usez Lilybée. 

Page 356 , riva ; Usez rtvà. 

Page 35o, oxafeum; ; Usez vxccfiuqc;. 

Page s58, fùfvto^; Usez «ù^utz;. 

Paj[c 35g, Trpoïûv Usez jrpotwv. 
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Page a^. ÈrriTovoî; lisez ÉrriTovoç. — Denis; /Me: Denys; 



de mCme, page 337. 

À , 


Page 377, XBr)ia ; lisez A.éyta. 

Page 3/9» iûîwiç; lisez àvXoïf. — auTÛx ; lisez ccjtôv. 



Page 381 , par le nom de ion père ; lisez par son nom 

1 

1 


patronymique. 

Page a83 , ô n. ; lisez 6 n. 

1 


Page aS 4 , aùruv ; lisez aùrûv. 

Page 393, ûî; Usez â;. — ûa lisez ût- — Àfn; Uses 


I 


. / 
m 

'■* 


Apcirr. 

Page agSj'ÀiYUTTtioç; Uses Xi'fûmioi. 

Page 397, a» Proclus ; liiez Proclus. 

Page 507, ftiSov J lisez |iv 9 ov. 

Page 3 a 5 , 7ra<riv: lise» nâai». — ; lisez âiiraç. 

Page 333 , ffoçpoffûvjiç ; lisez cufpoauvN;. 

Page 35 1 , ZxôXia ; lisez 

Page 36 g, n«i8i6io{ ; lisez tltiaiOsot. 

Page 371, Possidoniiis ; lisez Posidonius. — ÀjuXioç’, li- 
sez ÀpwXtoî. — Olympiore ; Olympiodore. 

Page 375, îvwfft;; lisez ivaati. 

Page 386 , ai ; lisez at. — Tcatxiaaiv ; lisez vi-rzsaaiv. —— 
vpvorroXeGew ; lisez iipyo7ro)«ûou. — jt*piXflffTOv ; lisez rczpi- 

XiiTtroï. 

Page 391 , oyr,iia ; lisez ôx»(i«. — 3 ziftoviuStî( Juvopuic ; li- 
sez daipivi6>d(t( duvapiit. — ^74» J lisez tyu, — fTnwxai;; 
lisez iymxû;. 

Page 39a , Taura ; lisez Tavra. — >jjuvr; 0 >i«tv ; lisez oùx 
:i 3 \jvx 6 tta«v. 

Page 395 , 7 T>.^ ; lisez «>«17^. 

Page 396, £7»^ lisez È7W. — iyvMxoJt ; lisez rynci»»»;. 

Page 397, xwçou ; lisez xvfoü. — Çuvwfu lisez Çuxùifu. 
Page 399, i}(vix>i 8 tv ; lisez •^uxîieriv. 
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